CONSEJO :

NAVARRA

NAFARROAKO

KONTSEILUA
Expediente: 15/2026

Objeto: Resolucién de contrato de obras para «Mejora
funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial
del Ayuntamiento de Afiorbe».

Dictamen: 20/2026, de 1 de junio

DICTAMEN
En Pamplona/lrufia, a 1 de junio de 2026,

el Consejo de Navarra, integrado por doiia Ana Clara Villanueva Latorre,
Presidenta, don Eduardo Santos Itoiz, Consejero-Secretario, dofia Inés
Olaizola Nogales, don Rafael Lara Gonzalez y don Hugo LoOpez Loépez,
Consejera y Consejeros,

siendo ponente don Hugo Lopez Lopez,

emite por unanimidad el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.12. Formulacion de la consulta

El dia 23 de abril de 2026 tuvo entrada en el Consejo de Navarra un
escrito de la Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra en el que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1, en relacién con el articulo
14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra (en lo
sucesivo, LFCN), se recaba la emision de dictamen preceptivo sobre el
expediente de resolucion de contrato de obras para «Mejora funcional y de
accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Aiorbe».

Se acompafia a la consulta el expediente administrativo tramitado por el
Ayuntamiento de Aforbe con la propuesta de resolucion que es objeto del
presente dictamen, en la que se hace constar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 de la LFCN, se solicita al Consejo de Navarra la
reduccion del plazo general de emision del dictamen en atencion a la urgencia
en concluir el expediente de resolucion del contrato, determinado y exigido por
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el abandono de la obra por la contratista y su negativa a su reanudacion y
terminacion a la que se le requirié por el acuerdo plenario de 2 de febrero de
2026, para que el Ayuntamiento pueda realizar un nuevo procedimiento
contractual que permita la conclusion de la obra en fechas que haga posible
la justificacion de su terminacion en el Plan de Inversiones Locales 2023-2025,
en el que se incluye, antes del vencimiento del plazo establecido y fijado para
ello por la Resolucion 405/2025, de 30 de octubre, del Director General de
Administracion Local y Despoblacion del Gobierno de Navarra, en la
concesion de su Unica prérroga posible, para el 20 de noviembre de 2026.

.22, Antecedentes de hecho

De la documentacién remitida a este Consejo resultan los siguientes
hechos relevantes:

Primero: Mediante Resolucion 63/2024, de 27 de febrero, del Director
General de Administracion Local y Despoblacién, se incluye definitivamente
en el Plan de Inversiones Locales para el periodo 2023-2025, dentro del
apartado de Programacion Local «dotaciones municipales y concejiles», la
inversion denominada «Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Anorbe» (P3101800E). Conforme al punto
segundo de la parte dispositiva de la Resolucion, la aportacion maxima de la
inversion queda fijada en las siguientes condiciones: importe total de la obra
sin IVA, 204.467,73 euros; importe auxiliable, 194.554,34 euros; porcentaje
de aplicacién, 75%; y aportacion, 145.915,76 euros.

Segun se recoge en el punto cuarto de la parte dispositiva de la referida
Resolucién, se comunica a la entidad local interesada que la justificacion de
la inversion, «tal y como indica el articulo 11.8 se realizara en el ejercicio 2025,
conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley Foral 8/2022x».

Segundo: Con fecha 16 de mayo de 2024, el Pleno del Ayuntamiento
de Aforbe aprueba el expediente de contratacion de las obras de mejora
funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial, conforme al Proyecto
técnico denominado «Mejora de accesibilidad Ayuntamiento», redactado por

(arquitectas y arquitecto, ..., ... y ...), con un presupuesto de ejecucion
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material de 191.363,43 euros, IVA no incluido, y 231.553,39 euros, IVA
incluido. El procedimiento de adjudicacion es el abierto.

Tercero: La mercantil..., con CIF ..., es la Unica empresa que concurre
a la licitacion.

Cuarto: En sesion plenaria celebrada con fecha 2 de agosto de 2024, el
Ayuntamiento de Aforbe acuerda, conforme a la propuesta efectuada por la
Mesa de Contratacion, adjudicar a la empresa..., el contrato de obras de
mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial, por un importe de
185.600,00 euros, IVA no incluido, y un plazo de ejecucion de seis meses,
contados desde el dia siguiente al de la firma del acta de replanteo e inicio de
las obras.

Quinto: El contrato se formaliza con fecha 4 de noviembre de 2024 y el
acta de replanteo de las obras tiene lugar el 25 de noviembre de 2024. Por la
empresa adjudicataria se constituye fianza definitiva en garantia de la correcta
ejecucion de las obras por importe de 7.424,00 euros (4% del precio de
adjudicacién), mediante transferencia bancaria al niamero de cuenta del
Ayuntamiento de Afiorbe.

Sexto: Iniciada la obra, la empresa adjudicataria presenta varias
certificaciones de obra aprobadas y firmadas por la direccién facultativa. En
concreto, un total de 5 certificaciones por un importe total de 116.094,07
euros: la primera, con fecha 15 de abril de 2025; la segunda, con fecha 15 de
mayo de 2025; la tercera, con fecha 13 de junio de 2025; la cuarta, con fecha
17 de julio de 2025; y la quinta, con fecha 29 de septiembre de 2025.

La sexta certificacion de obra es presentada por la empresa adjudicataria
con fecha 16 de diciembre de 2025 (el documento obrante en el expediente
carece de firma) por un importe de 80.584,20 euros, IVA incluido. El informe
de la direccion facultativa relativo a esta sexta certificaciéon (carente,
igualmente, de firma) esta fechado el dia 20 de noviembre de 2025, y cifra el
gasto de la sexta certificacion en 20.671,66 euros, IVA incluido.
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Séptimo: Con fecha 15 de octubre de 2025, el Ayuntamiento de Afiorbe
solicita, mediante instancia dirigida a la Direccion General de Administracion
Local y Despoblacion, la ampliacién del plazo para realizar la inversion, todo
ello al amparo de lo dispuesto en el articulo 25.7 de la Ley Foral 8/2022, de
22 de marzo, reguladora del Plan de Inversiones Locales, a cuyo tenor:

«Por circunstancias excepcionales, debidamente justificadas, mediante
resolucion del director general con competencia en materia de Administracion
Local, el plazo de justificacion de la ejecucion de la inversion se podra ampliar,
por una sola vez, hasta el 20 de noviembre del ejercicio siguiente, previa
solicitud motivada realizada por la entidad local hasta el 2 de noviembre del
ejercicio que correspondas.

Como justificacion de las circunstancias concurrentes refiere lo
siguiente:

«Durante la ejecucién de la obra se han producido las siguientes circunstancias
excepcionales que han impedido el cumplimiento del plazo previsto:

1. Retrasos por mala ejecucion de algunos trabajos, especialmente al inicio de
las obras.

Las partidas iniciales de obra de excavacion, saneamiento enterrado y
elementos de estructura transcurrieron a menor ritmo de lo esperable. Los
motivos constatados por la Direccion de Obra se listan a continuacion:

» Desconocimiento de los trabajadores en obra sobre la manera de realizar los
trabajos.

» Acopio de materiales inadecuados y falta de medios adecuados.
* Necesidad de repetir algunos trabajos por mala ejecucion.

Algunos ejemplos de estos retrasos por mala ejecucion y falta de medios
fueron:

- Se ejecutd la excavacion desnivelada y posteriormente se rellen6 a una cota
demasiado alta.

- Se desencajo un sillar de una de las pilastras del zaguan y hubo que destinar
visitas especificas de obra para su recolocacion, con implicacion directa de la
DO en la ejecucion.

- Hubo que rehacer el foso del ascensor, que se hormigoné con el armado mal
colocado sin avisar a la DO y posteriormente sin esperas, por lo que hubo que
replantear la cimentacion del foso hasta tres veces.

- Los muretes de apoyo bajo las carpinterias se ejecutaron sin armado
inicialmente por lo que hubo que repetirlos. Tampoco la geometria se ajustaba
a proyecto.

- El dia 7 de marzo de 2025, tras visita realizada el dia anterior, se ordena a la
empresa constructora la paralizacion de la obra debido a que la subcontrata
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principal de albafileria y estructura no cumplia con los requerimientos basicos
de seguridad de sus trabajadores ni habia entregado la documentacion
necesaria ni la adhesion al plan de seguridad y salud. Esta paralizacién duré
una semana, cuando la empresa constructora aporté lo requerido, esta vez con
una nueva subcontrata.

2. Retrasos injustificados en el trabajo por parte de la empresa constructora
adjudicataria de la obra.

A lo largo de los meses el ritmo de los trabajos en la obra ha ido disminuyendo,
transcurriendo dias e incluso semanas enteras sin avances.

3. Ejecucién de partida de carpinteria metalica disconforme a las
determinaciones de proyecto, a las indicaciones de la Direccién de Obray a las
normas de buena construccion.

La partida de carpinteria metalica prevista en el proyecto no ha sido
correctamente ejecutada, ya que ni la geometria ni el sellado se ajustan a los
requerimientos del proyecto y las pautas de buena construccion. Las
carpinterias no se ajustan adecuadamente al trazado de los arcos, para lo cual
se indic6 la necesidad de sacar plantillas.

Ante la negativa por parte de la empresa constructora de modificar las
carpinterias aduciendo un problema de mal entendimiento de las érdenes de la
Direccion de Obra, y ante la imposibilidad de rehacerlas del mismo material en
un coste y plazo razonables, a propuesta de la Direccion de Obra, el
Ayuntamiento promotor ha decidido rehacer las carpinterias en madera.

La disconformidad con esta partida se trasladé por parte de la DO a la empresa
constructora en visitas realizadas el 23 de julio y el 6 de agosto de 2025.
Posteriormente se repiti6 visita a obra con presencia de la empresa
subcontratada para la ejecucién de la carpinteria, sin obtenerse solucién para
resolver los problemas mencionados.

El dia 24 de septiembre se traslada a la empresa constructora la
disconformidad con esta partida mediante correo electrénico en referencia a la
visita realizada el 17 del mismo mes: “no se ha reparado la carpinteria metalica
de acuerdo con las instrucciones dadas el 3 septiembre. Tampoco se han
recibido las plantillas solicitadas para comprobar la adecuacién de las curvas.
La carpinteria metalica no cierra los huecos, se ha colocado sin juntas de
estanqueidad y no respeta la composicion con montantes verticales y
particiones centradas. No puede aceptarse.”

En la visita del 24 de septiembre: “en vista de que no se da respuesta se
buscara desde la DO otra propuesta para coordinar con el promotor”.

La DO dio orden el dia 1 de octubre de retirar la carpinteria mal ejecutada para
poder continuar con la obra y ejecutar una nueva carpinteria. Dicha orden se
reiterd en posteriores visitas y reuniones y a dia de hoy sigue sin retirarse.

4. Ejecucion de partida de fachada de piedra disconforme a las
determinaciones de proyecto, a las indicaciones de la Direccién de Obray a las
normas de buena construccion.



CONSE]JO :

NAVARRA
NAFARROAKO
KONTSEILUA

El proyecto contempla la restitucion de un hueco de puerta en fachada a su
configuracion original de ventana con dintel de piedra, similar a otros huecos
del mismo edificio. Ante la asignhacién econdmica de esta partida prevista en el
presupuesto del proyecto, la empresa constructora anuncia que la piedra se
cortara y trabajara en obra, para lo cual la DO acude el dia 24 de febrero de
2025 a la ubicacién indicada por la empresa constructora para seleccionar las
piedras que considera mas adecuadas para realizar este trabajo.
Posteriormente, hasta tres veces se ha desmontado total o parcialmente el
trabajo debido a su ejecucidn incorrecta: tamafios de piezas inadecuados,
juntas demasiado anchas, pérdida de horizontalidad en las llagas, ausencia de
dibujo, colocacion con materiales inadecuados y labra incorrecta. Desde un
principio se traslado a la DO que el trabajo de la piedra quedaria bien ejecutado
e integrado con el resto de la fachada. A dia de hoy, casi 8 meses tras la
eleccién de la piedra, la fachada sigue sin estar bien ejecutada.

Se adjuntan fotografias ilustrando los aspectos mas relevantes descritos en los
puntos anteriores y documentacion anexa.

4, CONCLUSION

Por los motivos expuestos en el apartado anterior por los que el plazo de la
ejecucion de la obra no ha podido cumplirse, se solicita la ampliacion de plazo
para la ejecucion de las obras de “Mejora funcional y de accesibilidad en Casa
Consistorial de Afiorbe™>.

La ampliacion solicitada es aprobada Mediante Resolucién 405/2025, de
30 de octubre, del Director General de Administracion Local y Despoblacion,
en ella se indica que la inversion se realizara en el ejercicio de 2026, conforme
a lo previsto en el articulo 25 de la Ley Foral 8/2022, de 22 de marzo,
reguladora del Plan de Inversiones Locales.

Octavo: Con fecha 1 de diciembre de 2025 la direccion facultativa de
obra emite un informe denominado «Informe de direccién de obra» que refiere
el estado de las obras y las cantidades pendientes del siguiente modo:

«2. LISTADO DE DESPERFECTOS Y FALTAS
2.1 Desperfectos

2.1.1. Placa de anclaje de la estructura del ascensor: taladro y colocacién de
redondo sin respetar la dimension de recubrimiento segun CE. Picado de
hormigén y eliminacion de recubrimiento en armado previo.

Intervencién: desmontado de revestimiento de madera, reparacién del anclaje,
proteccion de armaduras, continuidad de la soldadura.

2.1.2. Ejecucion de hueco de ventana en silleria: ejecucion de fabrica sin
relacion con la existente, ni en acabado-labra, ni en dimensiones, etc. Afeccion
al pafio superior por movimiento y rotura de piezas.
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Intervencion: acuiado de fabrica existente, apeos necesarios y desmontado de
las piezas colocadas para posterior ejecucion de nueva fébrica de silleria
acorde a las especificaciones de proyecto y DO.

2.1.3. Falso techo planta segunda: falso techo no horizontal en el encuentro
con la tabica sobre la puerta de vidrio.

Intervencion: desmontado del tramo afectado y ejecucién horizontal del falso
techo y encuentro con la tabica. Pintura posterior.

2.1.4. Pavimento de baldosa tipo adoquin en patio: sin acabar, pendientes sin
continuidad que generan charcos, cejas excesivas.

Intervencion: desmontado de las zonas afectadas y recolocacién, asi como
remate del perimetro.

2.1.5. Pavimento del zaguan: cejas excesivas.
Intervencion: desmontado de las piezas afectadas y colocacion de nuevas.

2.1.6. Arquetas rellenables en planta baja: marcos sucios y deformados, con
grandes holguras y sin correspondencia con las rasantes en las tapas por
acumulacion de restos.

Intervencion: desmontado, limpieza y recolocacién de las tapas respetando las
rasantes. Sellado de las holguras.

2.1.7 Carpinteria de acero en cierres interiores y exteriores: sin sellado ni
adaptacion adecuada a los huecos, etc. (Informe de DO de 7 de noviembre de
2025).

Intervencién: desmontado y retirada de las carpinterias para su correccion.

2.1.8. Piezas rotas en arcos y fabrica junto a carpinterias: roturas de distintas
consideraciones.

Intervencioén: reparaciones con mortero de restauracion y colocaciones de
nuevas piezas de piedra labrada.

2.1.9. Primera grada en escalera existente: recubrimiento inadecuado con
mortero en pisa embebida en el pavimento y ejecucion incorrecta de bocel en
la primera grada.

Intervencion: picado de mortero y colocacién de pisa de madera en parte
inferior y reelaboracién de bocel con mortero de restauraciéon adecuado.

2.1.10. Arreglo planeidad en esquina bafio PB.

Intervencion: reparacién de encuentro de tabiques en esquina que presenta
falta de planeidad e irregularidades. Pintado.

2.1.11. Luminaria emergencia no funciona.
Intervencién: revision y arreglo.

2.1.12. Arreglos en puntos mal terminados de pintura.
Intervencion: repasos pintura.

2.2 Faltas
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Ademas de las partidas no ejecutadas, encontramos en la obra una serie de
faltas que deben resolverse vinculadas a la Certificacion 6 y que principalmente
son carencias documentales o puestas en marcha.

2.2.1. Certificados punto autorizado de residuos.

2.2.2 Vidrios de carpinterias en ventanas colocadas: ficha del producto y
certificado de la colocacion.

2.2.3. Ascensor: completar tramites, documentacion y registro. Puesta en
marcha.

2.2.4. Instalacion de incendios: colocaciébn y puesta en carga de BIE,
comprobacion de presion y timbrado. Certificados de elementos colocados
(emergencias).

2.2.5. Calefaccion: puesta en marcha.
2.2.6. Telecomunicaciones: comprobaciones y documentacion.

2.2.7. Sustitucion de puerta corredera en bafio PB».

3. CANTIDADES PENDIENTES

Se presenta la siguiente tabla con las cantidades pendientes de certificar
correspondientes a desperfectos y faltas:

PENDIENTE
CERTIFICAR IVA SUB TOTALES
GG BI
Reparacion 1 Placa anclaje 261,8 54,98 316,78
Reparacion 2 Retirada silleria 0 0 0
Reparacion 3 Falso techo 235,72 49,5 285,22
Reparacion 4 Adoquin 572,39 120,2 692,59
Reparacion 5 Pavimento zaguan 0 0 0
Reparacion 6 Arquetas 0 0 0
Reparacion 7 Reur_ada’ 0 0 0
carpinterias
Reparacion 8 Piedras rotas 0 0 0
Reparacion 9 Grada escalera 0 0 0
Reparacion 10 Pared bafio PB 0 0 0
PENDIENTE
CERTIFICAR IVA SUB TOTALES
GG BI
Reparacion 11 Luminaria 0 0 0
Reparacion 12 Arreglos pintura 0 0
1.069,91 224,68 1.294,59
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Certificados

Falta 1 ) 182,63 38,35 220,98
residuos
Falta 2 Fichas vidrios 0 0 0
Falta 3 Ascensor 7.520,80 1.579,37 9.100,17
Certificados
Falta 4 BIE+extint 59,5 12,5 72
Falta 5 Calefaccion 357 74,97 431,97
Falta 6 Telecomunicaciones 0 0 0
Falta 7 Puerta corredera 535,5 112,46 647,96
8.655,43 1.817,64 10.473,07

En el supuesto de que el Ayuntamiento asumiera la reparacion de los
desperfectos y la subsanacion de las faltas, se presenta la siguiente estimacién

de costes:

COSTE
AYTO IVA SUBTOTALES
Reparacion 1 Placa anclaje 693,77 145,69 839,46
Reparacion 2 Retirada silleria 6.759,20  1.419,43 8.178,63
Reparacion 3 Falso techo 499,8 104,96 604,76
Reparacion 4 Adoquin 854,42 179,43 1.033,85
Reparacion 5 Pavimento zaguan 468,86 98,46 567,32
Reparacion 6 Arquetas 130,9 27,49 158,39
Reparacion 7 Retirada_ 142800 299,88 1.727,88
carpinterias
Reparacion 8 Piedras rotas 1.566,04 328,87 1.894,91
Reparacion 9 Grada escalera 1.175,72 246,9 1.422,62
Reparacion 10 Pared bafio PB 511,7 107,46 619,16
Reparacion 11 Luminaria 97,58 20,49 118,07
Reparacion 12 Arreglos pintura 345,1 72,47 417,57
14.531,09 3.051,53 17.582,62
COSTE
AYTO IVA SUBTOTALES
Falta 1 Certificados 200 42 242
residuos
Falta 2 Fichas vidrios 110 23,1 133,1
Falta 3 Ascensor 7.520,80 1.579,37 9.100,17
Certificados
Falta 4 BIE+extint 300 63 363
Falta 5 Calefaccion 500 105 605
Falta 6 Telecomunicaciones 300 63 363
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Falta 7 Puerta corredera 650 136,5 786,5

9.580,80 2.011,97 11.592,77

Hay que tener en cuenta que las reparaciones y la subsanacion de las faltas
pueden conllevar otros gastos gue no son previsibles en este momento, como
por ejemplo la necesidad de reparar instalaciones si las pruebas de puesta en
marcha no son_ satisfactorias. Si_es el Ayuntamiento quien asume esta
subsanacion, se reserva el derecho de reclamar los costes no previstos en este
momento pero que se deriven de dichas subsanaciones».

Noveno: Constan tres documentos en el expediente numerados
correlativamente con los ordinales 28, 29 y 30, denominados respectivamente:
4 PROPUESTA RESOLUCION AYTO REUNION 11 DIC 2025;
20251218 Otros_ PROPUESTA ... RESOLUCION CONTRATO OBRAS AYO
MUTUO ACUERDO (6); 20251218 Otros_ PROPUESTA ACUERDO
RESOLUCION MUTUOACUERDO CONTRATO OBRAS AYTO (4). Todos
ellos carecen de firma.

El primer documento es del siguiente tenor literal:

«OPCION 1: MUTUO ACUERDO
Condiciones para el acuerdo:
1°- Abono del 50% de la 62 Certificacion: 10.285,83 euros.

2°- Realizar por parte de ... TODAS las reparaciones y subsanar TODAS las
faltas recogidas en el documento, con resultado satisfactorio para el promotor
a criterio de la DO. Estas acciones se llevaran a cabo en un plazo de 30 DIAS
LABORABLES y no conllevaran ningin gasto extra para el Ayuntamiento.

3°- Como resultado se abonara el 50% restante de la Certificacion 6 (10.285,83
euros) asi como el 100% de las partidas ejecutadas correctamente y en el plazo
establecido (1.294,59 euros + 10.473,07 euros). De estas cantidades se
deducirdn los siguientes gastos que han resultado ineludibles para el
Ayuntamiento:

e Honorarios DO: debido al incremento de visitas a obra por aumento del plazo
de ejecucion, asistencia a reuniones derivadas de la inesperada marcha de la
obra y redaccion de informes no previstos en el desarrollo normal de la obra:
5.943,20 euros + IVA. Para facilitar el acuerdo, la DO facturaré el 50% de estos
honorarios + IVA, que suponen la suma de 3.595,64 euros.

OPCION 1

10
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50% C6 AHORA 10.285,83
PASADO PLAZO Y TODO OK 18.457,85
TOTAL 28.743,68

4°- Para facilitar el acuerdo, el Ayuntamiento no pondra en marcha el
procedimiento para aplicar la penalizacion firmada en contrato.

5°- Para facilitar el acuerdo, el Ayuntamiento no reclamara ninguna cantidad en
concepto de dafios y perjuicios para el Ayuntamiento ni para la DO debido al
retraso de las obras.

6°- Como consecuencia de la firma de este acuerdo, ... se compromete a
rescindir el contrato de mutuo acuerdo con el Ayuntamiento sin posibilidad de
posteriores acciones por parte de ....

7°- La firma de este acuerdo no exime a ... de las responsabilidades
contractuales en cuanto a garantia de las obras realizadas.

8°- El Ayuntamiento se reserva el derecho de reclamar a ... la cantidad parcial
o integra de subvencion concedida por Gobierno de Navarra en el caso de que
sea retirada por causa del retraso en la entrega de la obra.

OPCION 2: RESCISION POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
Pago de certificacion 6 (20.571,66 euros) a la cual se descuenta:

-Asuncion de los trabajos recogidos en el documento por parte del Ayto.
(17.582,62 euros + 11.592,77 euros)

-Honorarios DO por incremento de obra (7.191,27 euros)
-Penalizacién por plazo (200 dias) (14.848,00 euros)
-Dafios y perjuicios Ayto (4.200 euros)

-Dafios y perjuicios DO (1.200 euros)

OPCION 2

RECLAMACION -36.043,00

El saldo de este planteamiento resulta negativo para ... en - 36.043,00 euros.

El Ayuntamiento se reserva el derecho de reclamar a ... la cantidad parcial o
integra de subvencion concedida por Gobierno de Navarra en el caso de que
sea retirada por causa del retraso en la entrega de la obra».

El segundo de los documentos tiene el siguiente contenido:

«PROPUESTA DE .... DE RESOLUCION POR MUTUO ACUERDO DEL
CONTRATO DE LAS OBRAS DE MEJORA FUNCIONAL Y DE
ACCESIBILIDAD EN LA CASA CONSISTORIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ANORBE

11
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1° . 6° certificacion de obra, cuyo importe asciende a 66.598,51 euros, con IVA
80.584,20 euros

Abono del 50% en el momento de la firma del acuerdo: 40.292,10 euros,

2° Desperfectos y faltas contenidos en el informe de la Direcciéon de Obra de
1/12/25: se valoran, segun presupuesto que se adjunta al presente documento,
en 6.909,10 euros, IVA incluido.

Su importe se descuenta de la liquidacion final por la resolucién del contrato,
por lo que no conllevara ningun gasto extra para el Ayuntamiento.

3° a) Abono del 50% restante de la 62 certificacion en plazo de un mes desde
la firma del acuerdo: 40.292,10 euros.

b) En cuanto al abono del 100% de las partidas ejecutadas correctamente, por
cuantia de 1.294,59 euros y 10.473,07 euros, a que se refiere la propuesta del
Ayuntamiento, ambas cantidades se incluyen en la 62 certificaciéon de obra
indicada en el apartado primero por total importe de 80.584,20 euros (IVA
incluido).

¢) No procede hacer pago del 50% de los honorarios adicionales facturados al
Ayuntamiento por la Direccién de Obra, pues el incremento de visitas por
aumento del plazo de ejecucion, asistencia a reuniones derivadas de la marcha
de la obra y redaccion de informes no previstos, en absoluto es imputable a la
contratista, sino al propio Ayuntamiento que ha encargado con posterioridad la
obra de reforma de la sala existente en la planta segunda de la Casa
Consistorial, y a los retrasos de la Direccion de Obra en la realizacion de su
actividad profesional en relacion con ambas obras.

d) Obra de reforma en la sala existente en la Sala 2a de la Casa Consistorial:
se aprobd por Resolucion del Ayuntamiento de Afiorbe de 14//11/25 un
presupuesto total, IVA incluido de 29.880,15 euros.

Y tras la realizacién de la obra, Gnicamente se ha certificado por importe de
19.859,15 euros, IVA incluido, cuando se ha ejecutado obra por la contratista
por el importe del presupuesto aprobado por el Ayuntamiento. La diferencia son
10.021,00 euros.

e) Devolucién del importe de la garantia prestada en su dia por importe de
7.424 euros (4% del importe de la adjudicacion), que tendra lugar al finalizar el
periodo de garantia de siete afios a contar desde la fecha del acuerdo de
resolucién de los contratos, es decir el ***** de diciembre de 2032.

La cantidad total seria la resultante de la siguiente liquidacion:

50 % 6 a certificacion Firma del acuerdo 40.292,10
Desperfectos y faltas Un mes desde el acuerdo -6.909,10
50% 6°certificacion Un mes desde el acuerdo 40.292 10

Honorarios adicionales D.O. -—--
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Pendiente obra 2 planta Un mes desde el acuerdo 10.021 00

Total 83.696,10

4°, El Ayuntamiento renuncia a reclamar la penalidad por demora en la
ejecucion de la obra, prevista en el Pliego de Clausulas Administrativas.

En ningln caso se considerara demora o retraso el periodo que discurra desde
que el pasado 11 de diciembre de 2025 tuvo lugar la reunién entre las partes
en la que comenzé la negociacion para la resolucion de los contratos de obra
de mutuo acuerdo.

5° El Ayuntamiento renuncia a reclamar penalidades por presuntos
incumplimientos de la contratista, asi como indemnizacion por dafios y
perjuicios, que se regulan en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos.

6°. ... renuncia al ejercicio de las acciones que le pudieran corresponder contra
el Ayuntamiento de Afiorbe y contra la Direccion Facultativa de la Obra en
reclamacion de cantidad como consecuencia de las obras sefaladas con
anterioridad.

7° . La firma de este acuerdo no exime a ... de las responsabilidades
contractuales en cuanto a garantia de las obras realizadas».

El tercer documento, vinculado al anterior, contiene una propuesta de
resolucién por mutuo acuerdo del contrato de obras de mejora funcional y de
accesibilidad en la casa consistorial del Ayuntamiento de Aforbe. El
clausulado es el siguiente:

«PRIMERO. Abono de la sexta certificacion de obra.

La sexta certificacion de obra asciende a 66.598,51 euros, mas IVA, lo que
supone un total de 80.584,20 euros.

El Ayuntamiento abonara su importe como seguidamente se indica: El 50% del
importe total de dicha certificacion, esto es, 40.292,10 euros, en el mismo acto
de la firma del presente acuerdo.

El 50% restante, por importe de 40.292,10 euros, en el plazo maximo de un
mes desde la firma del acuerdo.

SEGUNDO. Desperfectos y faltas recogidos en el informe de la Direccién de
Obra.

Los desperfectos y faltas sefialados en el informe de la Direccién de Obra de
fecha 1 de diciembre de 2025 se valoran, conforme al presupuesto que se
acompana, en 6.909,10 (IVA incluido),

Dicho importe serd descontado directamente de la liquidacion final derivada de
la resolucion contractual, sin que ello suponga gasto adicional alguno para el
Ayuntamiento.
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TERCERO. Honorarios adicionales de la Direccion de Obra.

No procede el abono por parte de ... del 50% de los honorarios adicionales
facturados al Ayuntamiento por la Direccién de Obra, dado que el incremento
de visitas, reuniones, asistencia técnica y redaccion de informes no previstos
no es imputable a la contratista, sino:

A la decisién del propio Ayuntamiento de promover con posterioridad la obra
de reforma de la sala existente en la segunda planta de la Casa Consistorial.

A los retrasos e incidencias en la actuacion profesional de la Direccion de Obra
en relacion con ambas actuaciones.

CUARTO. Obras de reforma en la sala de la segunda planta de la Casa
Consistorial.

Mediante Resolucién del Ayuntamiento de Afiorbe de fecha 14 de noviembre
de 2025, se aprobd un presupuesto total para la reforma de la sala de la
segunda planta por importe de 29.880,15 euros (IVA incluido).

No obstante, tras la ejecucién material de la obra, Unicamente se ha certificado
un importe de 19.859,15 euros (IVA incluido), pese a haberse ejecutado por la
contratista la totalidad de la obra conforme al presupuesto aprobado.

La diferencia pendiente de abono asciende a 10.021,00 euros, que deberé ser
satisfecha por el Ayuntamiento en el plazo maximo de un mes desde la firma
del presente acuerdo.

QUINTO. Devolucion de la garantia definitiva.

El Ayuntamiento procederd a la devolucion integra de la garantia definitiva
constituida en su dia por...., por importe de 7.424,00 euros, equivalente al 4%
del importe de adjudicacion, al finalizar el plazo de garantia de siete afios, a
computar desde el dia de la fecha del presente documento, es decir el **** de
diciembre de 2032.

SEXTO. Liguidacién econdmica total.

La liquidacion resultante de la resolucién contractual asciende a:

50 % 62 certificacion Firma del acuerdo 40.292,10
Desperfectos y faltas Un mes desde el acuerdo -6.909,10
50% 62 certificacion Un mes desde el acuerdo 40.292,10
Honorarios adicionales D.O. | = -=-=-- s

Pendiente obra 223 planta | Un mes desde el acuerdo 10.021,00
Total - | 83.696,10

SEPTIMO. Renuncia a penalidades por demora.

El Ayuntamiento renuncia expresamente a la imposicién y reclamacién de la
penalidad por demora en la ejecucion de la obra prevista en el Pliego de
Clausulas Administrativas, dejando constancia de que los eventuales retrasos
producidos no son imputables de forma exclusiva ni principal a la contratista,
sino a causas ajenas a su esfera de control, debidamente documentadas en el
expediente.
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Las partes convienen que en ningun caso se considere retraso o demora en la
ejecucion de la obra, el periodo que discurra desde que el pasado 11 de
diciembre de 2025 tuvo lugar la reunion entre las partes en la que comenzé la
negociacion para la resolucién de los contratos de obra de mutuo acuerdo.

OCTAVO. Renuncia a penalidades e indemnizaciones adicionales.

El Ayuntamiento renuncia a la exigencia de penalidades por presuntos
incumplimientos contractuales, asi como a la reclamacién de indemnizacion por
dafios y perjuicios, que se regulan en la Ley Foral

2/2018.
NOVENO. Renuncia de acciones por parte de la contratista.

.... renuncia al ejercicio de cuantas acciones pudieran corresponderle frente al
Ayuntamiento de Afiorbe, y frente a la Direccion Facultativa de la Obra, en
relacibn con los contratos y las obras ejecutadas, siempre y cuando el
Ayuntamiento cumpla integra y puntualmente las obligaciones econdmicas
asumidas en el presente acuerdo, las cuales tendran caracter transaccional y
liquidatorio.

DECIMO. Garantia de las obras ejecutadas.

La firma del presente acuerdo de resolucion no exime ... de las
responsabilidades contractuales y legales relativas a la garantia de las obras
ejecutadas, en los términos previstos en el contrato y en la normativa de
aplicacion».

Décimo: Con fecha 2 de febrero de 2026, se emite informe juridico por
el Secretario Municipal. El informe, tras referir los antecedentes y normativa
de aplicacién, alcanza las siguientes conclusiones:

«Primera. - El Pleno debe desestimar la propuesta de resolucion de mutuo
acuerdo del contrato de obras de mejora funcional y de accesibilidad en la Casa
Consistorial presentada por la empresa adjudicataria ...

Segunda. - Requerir a la empresa adjudicataria ...., la reanudaciéon de la
ejecucion de las obras y que las finalice en el plazo de un mes desde el dia de
la reanudacion.

Tercera.- Requerir a la empresa adjudicataria .... la entrega de la
documentacion necesaria para la puesta en funcionamiento y posterior
mantenimiento del ascensor instalado en la Casa Consistorial.

Cuarta.- Advertir a la empresa adjudicataria que, en el caso de no proceder a
la reanudacion de las obras en el plazo indicado, el Ayuntamiento iniciara
expediente de resolucion del contrato de obras».

Undécimo: Con fecha 2 de febrero de 2026, la direccion facultativa
remite un correo electronico al Ayuntamiento en el que incluye la relacion de
trabajos pendientes para completar la ejecucion de las obras, por un importe
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de 54.057,64 euros, IVA no incluido (65.409,75 euros IVA incluido). Ademas,
se indica que el arreglo de la tarima instalada, que presenta dafios por
humedad, esta pendiente de contabilizar.

El correo electrénico incorpora, asimismo, una tabla en la que se detallan
de manera minuciosa los trabajos pendientes y los importes correspondientes
a cada uno de ellos.

Duodécimo: El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe adopta, con fecha 2
de febrero de 2026, un primer acuerdo, consistente en:

«Primero.- No tomar en consideracion las condiciones que propone la mercantil
contratista para una eventual resolucion del contrato de obras por mutuo
acuerdo.

[...]».

Y un segundo acuerdo, que se formula en los siguientes términos:

«Primero.- Requerir ala empresa ...., para qué en el plazo de 7 dias naturales,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion del presente acuerdo,
reanude la ejecucién de las obras de mejora funcional y accesibilidad en la
Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe y las finalice en el plazo maximo
de un mes contado desde el dia en que se produzca la reanudacién, que debera
ser constatada por la Direccion Facultativa.

Segundo.- Requerir a la empresa .... para que en el plazo de 7 dias naturales,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion del presente acuerdo,
entregue en el Ayuntamiento de Afiorbe la documentacion necesaria para la
puesta en marcha y posterior mantenimiento del ascensor instalado en la Casa
Consistorial.

Tercero.- Advertir a la empresa ... que en el caso de no reanudar la ejecucién
de las obras en el plazo sefalado, el Ayuntamiento de Afiorbe procedera a la
iniciacion del procedimiento de resolucion del contrato de mejora funcional y
accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Aforbe por
incumplimiento por la empresa adjudicataria del plazo sefialado en el Pliego de
Clausulas Administrativas regulador de la adjudicacion y ejecucion de las
obras, con imposicion de las penalidades correspondientes.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a la empresa adjudicataria ... con CIF ....

Quinto.- Advertir que el presente acuerdo no es definitivo en via administrativa,
por lo que, contra el mismo, no cabe la interposicion de recurso por tratarse de
un acto de trdmite, sin perjuicio que, de conformidad con el articulo 112.1, in
fine, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, los interesados puedan efectuar las
alegaciones que estimen convenientes, para su consideracion en la resolucion
que ponga fin al procedimiento».

16



CONSE]JO :

NAVARRA
% NAFARROAKO

KONTSEILUA

Consta en el expediente burofax de notificacion a la empresa contratista
de sendos acuerdos, que se practica con fecha 6 de febrero de 2026.

Decimotercero: El 17 de febrero de 2026, la contratista presenta escrito
de alegaciones en el que expone su disconformidad con la causa invocada
por el Ayuntamiento para la resolucién del contrato, con referencia, tanto al
contrato de obras, como al que tiene por objeto la «Reforma de la sala
existente en la planta segunda de la Casa Consistorial de Afiorbe para uso
como sede de la Asociacion de Personas Jubiladas de Afiorbe». Asimismo,
reitera su propuesta de resoluciéon de mutuo acuerdo que formuld el 18 de
diciembre de 2025 y que el primer acuerdo plenario ya rechazé.

Decimocuarto: Con fecha 25 de febrero de 2026, dofia ... Arquitecta,
colegiada n° ... del Colegio Oficial de Arquitectos de Navarra, don ...,
colegiado n°...del Colegio Oficial de Arquitectos de Navarra, dofa ...,
Arquitecta, colegiada n° ...del Colegio Oficial de Arquitectos de Navarra, en
su condicion de Directores de Obra y miembros de la direccion facultativa,
CERTIFICAN:

«Que en la obra “MEJORA DE ACCESIBILIDAD. AYUNTAMIENTO DE
ANORBE’, sita en PLAZA DE LOS FUEROS 1. ANORBE, promovida por el
AYUNTAMIENTO DE ANORBE, y contratada con ..., mediante burofax recibido
por la empresa en fecha 06/02/2026 se concedié a la contratista un plazo
improrrogable de “siete dias naturales” para reanudar los trabajos, previamente
interrumpidos de manera injustificada.

Transcurrido dicho plazo el dia 13/02/2026>.

Decimoquinto: Con fecha 25 de febrero de 2026, el Secretario
Municipal del Ayuntamiento de Afiorbe emite el siguiente certificado:

«1°.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Aforbe, en sesion celebrada el dia 2
de febrero de 2026, adopt6 el acuerdo cuya parte dispositiva es la que se
transcribe a continuacion:

[...]

2°.- Que el anterior acuerdo fue notificado a la empresa ... el dia 6 de febrero
de 2026, a las 08:49 horas, mediante burofax n® NB00042647920.

3°.- Que finalizado el dia 13 de febrero de 2026 el plazo de 7 dias naturales
sefialado en el acuerdo de Pleno de 2 de febrero de 2026 y personados en la
Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe el Alcalde, ..., el segundo
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Teniente de Alcalde, ...y el Secretario del Ayuntamiento de Afiorbe, el dia 16
de febrero de 2026, se hace constar lo siguiente:

-Realizada una revisién general del estado de la obra y sus instalaciones se
observa que se encuentran en el mismo estado y condiciones en que se produjo
la paralizacion de las obras.

-No hay presencia de maquinaria, herramientas ni materiales.
-No hay presencia de personal de la empresa adjudicataria.

4°.- Que no se ha recibido en el Ayuntamiento ninguna comunicacion de la
empresa adjudicataria en la que manifieste su voluntad de reanudar la
ejecucién de las obras.

5°- Que la empresa adjudicataria no ha entregado en el Ayuntamiento la
documentacion requerida en el acuerdo del Pleno de 2 de febrero de 2026».

Decimosexto: Con fecha 27 de febrero de 2026, se emite Informe-
propuesta por la Secretaria Municipal, actuando en su condicion de unidad
gestora del contrato. En este caso, propone la imposicion a la contratista ....
de una penalidad por demora por importe de 19.599,36 euros,
correspondiente a una demora en la ejecucién del contrato de 264 dias con
una penalidad/dia de 74,24 euros.

Decimoséptimo: El Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el 2
de marzo de 2026, adopta acuerdo del siguiente tenor en su parte dispositiva:

«1.- Iniciar expediente administrativo para la resolucién por incumplimiento
culpable de la contratista .... del contrato de obras de “Mejora funcional y de
accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe”, por razén
de los graves incumplimientos contractuales sefialados, y para la imposicién a
la misma de penalidades por la demora incurrida en el cumplimiento del plazo
contractual.

2.- Incorporar al expediente todos los informes, requerimientos,
comunicaciones, actos y resoluciones a los que se ha hecho referencia en el
cuerpo de este acuerdo, asi como toda la documentacion obrante en esta
Administracion referente a su objeto.

3.- Otorgar a ... en su condicién de contratista, tramite de audiencia durante el
plazo de diez dias a contar desde el siguiente a la notificacion del presente
acuerdo en el que podra presentar las alegaciones y los documentos y
justificaciones que estime pertinentes.

4.- Proceder, como medida provisional dirigida a asegurar la eficacia de la
penalidad por demora que en su caso se le imponga a la contratista, a la
retencion del importe de la certificacibn n°® 6 practicada por la Direccion
Facultativa.
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5.- Advertir a ... que la resolucion del contrato de obras de “Mejora funcional y
de accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Ariorbe”
conllevara que deba indemnizar de los dafios y perjuicios ocasionados a la
Administracion y al interés publico que seran determinados en el subsiguiente
expediente de liquidacién del contrato que se seguira al efecto».

El anterior acuerdo plenario es notificado a la contratista, mediante
burofax el 4 de marzo de 2026, a fin de hacer efectivo el tramite de audiencia.

Decimoctavo: Con fecha 18 de marzo de 2026, la contratista presenta
escrito de alegaciones en el que se opone a la resolucion culpable del contrato
de obras de «Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Aforbe», y a la imposicion de penalidades por demora.
Fundamenta el escrito en las siguientes alegaciones:

«PRIMERA.- Sobre la inexistencia de una base temporal cierta, determinada y
exigible tras la prérroga acordada de facto.

La causa resolutoria invocada por el Ayuntamiento se funda en un supuesto
incumplimiento del plazo de ejecucion. Sin embargo, de la propia
documentacién municipal resulta que, llegado el vencimiento inicial del
contrato, la Administracion opté por no resolver y por mantener la relacion
contractual, admitiendo expresamente que se produjo una prérroga de facto del
plazo de ejecucion.

Ahora bien, dicha prérroga no fue acompafiada de la fijacion de un nuevo plazo
concreto de terminacion, ni de una fecha cierta y exigible de cumplimiento, ni
de una reformulacién formal del calendario de obra. En consecuencia, la
Administracion pretende ahora fundamentar la resolucién y las penalidades en
el incumplimiento de un plazo que, tras la propia decisibn municipal de
mantener vigente el contrato mas alla del 25 de mayo de 2025, dej6 de estar
validamente delimitado en sus términos originarios.

No puede imputarse a esta parte una demora culpable sobre la base de un
término final indeterminado o no concretado de forma expresa por el 6rgano de
contratacion, maxime cuando fue el propio Ayuntamiento quien decidio la
prorroga, como asi se recoge en el acuerdo de esa Corporaciéon Municipal de
2 de febrero de 2026 (“el Ayuntamiento consider6 conveniente optar por su
prérroga, que se produjo de facto al no adoptarse acuerdo expreso de
concesion...”); pero, se insiste, tal prorroga de facto no contenia nuevo plazo
de ejecucion, es decir, quedaba sin determinar tal plazo.

Ademas de ello, se recoge en el acuerdo de incoacién que ese propio
Ayuntamiento solicitd prorroga o ampliacion de plazo al Departamento de
Administracion Local del Gobierno de Navarra, lo que se acordé por resoluciéon
405/2025, de 30 de octubre, del Director General de Administracion Local y
Despoblacion, en la que se fij6 como ultimo dia para verificar la ejecucion el 20
de noviembre de 2026, conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley Foral
8/2022, del Plan de Inversiones Locales.
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La demora, para poder operar como presupuesto de la resolucion o de la
imposicion de penalidades, exige la existencia de un plazo cierto, conocido y
exigible, ademas de una acreditacién suficiente de su incumplimiento imputable
al contratista. Asi resulta del régimen general de la contrataciéon puablica y del
principio de seguridad juridica, asi como de la exigencia de motivacion propia
de todo procedimiento administrativo lesivo.

En este sentido, la legislacion de contratos contempla la resolucion o las
penalidades por demora cuando el incumplimiento del plazo resulte imputable
al contratista, pero tal conclusion requiere una previa determinacion clara del
plazo exigible y de su concreta infraccion.

En cualquier caso, si como se indica en el acuerdo que se alega, ese
Ayuntamiento solicité al Departamento de Administracion Local del Gobierno
de Navarra, ampliar el plazo de justificacién de la ejecucion de la inversion
denominada “Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial’,
fijando el sefialado Departamento un nuevo plazo hasta el 20 de noviembre de
2026, mal puede entenderse incumplido el plazo, sino que habra de estimarse
modificado por la prérroga o ampliacion referida; por lo que no se alcanza a
entender como puede pretenderse por el Ayuntamiento que no se ha cumplido
un plazo, primero, que es inexistente; y en segundo lugar o en el mejor de los
casos para su posicion, si se considera el otorgado por la Administracién Local
con vencimiento el 20 de noviembre de 2026, que no ha llegado aun.

SEGUNDA.- Sobre la incidencia esencial del segundo encargo de obra relativo
a la planta segunda del edificio consistorial.

Debe afiadirse que, con posterioridad al vencimiento inicial del plazo de la obra
principal, el Ayuntamiento acord6 un nuevo encargo de obra consistente en la
reforma de la sala existente en la planta segunda de la Casa Consistorial de
Aflorbe para uso como sede de la Asociacibn de Personas Jubiladas,
adjudicado por resolucién de Alcaldia de 14 de noviembre de 2025 a esta
misma contratista.

Tal encargo presentaba una conexion material y funcional directa con la
actuacion ya en curso y, sin embargo, tampoco fij6 plazo de ejecucién alguno.
Nos hallamos, por tanto, ante una segunda actuacion incorporada a la dinamica
real de la obra, acordada por el propio Ayuntamiento, sin determinacion
temporal expresa, lo que refuerza todavia mas la imposibilidad de sostener que
existia un unico plazo cerrado, cierto y plenamente exigible en los términos que
ahora se invocan.

Si la Administracion, una vez superado el plazo inicial de la obra principal, no
solo acordd la proérroga manteniendo viva la ejecucion, sino que ademas
encomendd a la contratista una obra adicional o complementaria, sin fijar
tampoco para ésta un término concreto, no puede posteriormente pretender en
perjuicio de esta parte una situacion de demora como si la relacion contractual
hubiera permanecido inalterada en sus condiciones temporales originarias.

Dicho de otro modo: la propia conducta administrativa evidencia una
reordenacion material de la ejecucion de las obras, pero sin la imprescindible
precision temporal. Esa ausencia de concrecibn no puede perjudicar
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exclusivamente a la contratista ni servir de fundamento bastante para una
resolucién por incumplimiento.

TERCERA. - Sobre la falta de imputabilidad exclusiva a esta contratista y la
concurrencia de causas ajenas a la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, esta parte niega que el eventual retraso pueda serle
imputado de forma exclusiva y culpable.

Tal y como ya se puso de manifiesto en anteriores alegaciones, la ejecucion de
las obras vino condicionada por desencuentros con la direccién facultativa,
cambios de criterio sobre partidas ejecutadas, incidencias en la valoracion y
certificacion de obra, exigencias técnicas variables, retrasos en visitas a obra y
en la expedicién de certificaciones, asi como por la propia evolucion de las
actuaciones posteriormente encomendadas por el Ayuntamiento.

En un expediente de resolucion por incumplimiento culpable no basta con
afirmar la existencia de retraso; es preciso acreditar que dicho retraso responde
de manera directa y exclusiva a la conducta del contratista, descartando causas
concurrentes o imputables a la Administracion, a la direccion facultativa o a la
propia configuracién sobrevenida de la ejecucién contractual. Esa exigencia de
imputabilidad resulta inherente al régimen de resolucién contractual por demora
y a la propia logica de la potestad sancionadora o cuasi sancionadora que
subyace en la imposicion de penalidades.

Por ello, mientras no exista una determinacion administrativa motivada,
completa y contradictoria sobre las concretas causas del supuesto retraso, no
cabe afirmar validamente la concurrencia de un incumplimiento culpable
bastante para resolver el contrato ni para imponer penalidades.

Ademas de todo ello tampoco es cierto que la suscribiente no haya realizado
ninguna actuacion en la obra desde diciembre de 2025, sino que como se
recoge en el acuerdo que se alega, a lo largo de tal mes y de enero de 2026 se
mantuvieron negociaciones entre el Ayuntamiento y la contratista con la idea
de resolver el contrato de obra de mutuo acuerdo. Y ello fue hasta que el
Ayuntamiento por acuerdo de 2 de febrero de 2026 decidié “no tomar en
consideracién las condiciones que propone la mercantil contratista para una
eventual resolucion del contrato de obras por mutuo acuerdo”.

Y a partir de ahi mediante otro acuerdo del Pleno del Ayuntamiento del mismo
dia 2 de febrero de 2026 se requirié a la suscribiente para que reanudara la
ejecucion de las obras y para que efectuara alegaciones, lo que .... efectud
presentando escrito en el Registro Electrénico del Ayuntamiento de Aforbe el
17 de febrero a las 20:25 horas (n° registro: 2026-E-RE-43).

Adviértase de que, segun parece desprenderse del acuerdo que se alega, no
se ha tenido en cuenta las alegaciones presentadas por la suscribiente, pues
en la certificacion del Secretario del Ayuntamiento que se transcribe en el
sefialado acuerdo de 2 de marzo se indica expresamente “que no se ha recibido
en el Ayuntamiento ninguna comunicacion de la empresa adjudicataria...”.
Ademas de que en este acuerdo no se contiene alusion alguna al referido
escrito de alegaciones.
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Es decir que la suscribiente estaba pendiente de que por el Ayuntamiento se
valoraran sus alegaciones en relacion con una resolucion contractual de mutuo
acuerdo; y entre tanto, la obra se encontraba suspendida: no seguia adelante
la ejecucion, pues -no tenia sentido hasta determinar si finalmente se resolvia
por mutuo acuerdo-.

CUARTA.- Sobre el incumplimiento municipal de sus obligaciones de pagoy su
relevancia en la ejecucion contractual.

Esta parte se remite igualmente a lo ya alegado respecto de la existencia de
cantidades pendientes de abono por obra ejecutada y certificada, tanto en
relacién con la obra principal como con la intervencién de la planta segunda.

La falta de pago en plazo de obra ejecutada constituye un incumplimiento
contractual relevante por parte de la Administracion contratante y no puede
reputarse juridicamente irrelevante a la hora de valorar la evolucion de la
ejecucioén, la continuidad de los trabajos y la eventual responsabilidad de la
contratista.

No resulta conforme a derecho exigir a la contratista el integro y puntual
cumplimiento de unas obligaciones contractuales cuando, simultaneamente, la
Administracion ha incurrido en incumplimientos propios relativos al abono de
prestaciones ya ejecutadas. Todo ello, sin perjuicio de las acciones que
corresponden a esta parte para reclamar las cantidades adeudadas, sus
intereses y los dafos y perjuicios causados.

QUINTA.- Sobre la causa de resolucién: Unicamente se imputa el
incumplimiento del plazo.

Pues, aunque, segun resulta del acuerdo de incoacion, el presente expediente
administrativo se inicia por razén de los graves incumplimientos contractuales
de la contratista, lo cierto es que en el texto del acuerdo no se imputa un
incumplimiento culpable de la suscribiente, sino Unicamente un incumplimiento
del plazo de seis meses: asi se recoge en los parrafos tercero, cuarto, séptimo
y octavo del apartado “Sobre la resolucion del contrato por causa imputable al
contratista”.

Como ya se ha afirmado con anterioridad en el presente escrito, resulta
absolutamente improcedente y no ajustado al ordenamiento juridico que se
impute no cumplir el plazo de ejecucion que pretendidamente vencia el 25 de
mayo de 2025, cuando en noviembre de ese mismo afio de 2025, es decir cinco
0 seis meses después, se acordo la prérroga de facto del plazo, y el 14 de
noviembre de 2025 dict6 el Alcalde resolucién acordando la ampliacion de la
obra y adjudicando a ... la “reforma de la sala existente en la planta segunda
de la Casa Consistorial para uso como sede de la Asociacibn Personas
Jubiladas de Afiorbe’.

SEXTA.- Sobre la improcedencia actual de la resolucion contractual, de la
imposicion de penalidades y de las consecuencias accesorias pretendidas.

A la vista de cuanto antecede, no concurre en este caso una base suficiente
para acordar la resolucion del contrato por incumplimiento culpable ni por ello,
para imponer penalidades por demora.
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Falta, en primer lugar, un nuevo plazo cierto y determinado tras la prorroga
admitida de facto por el Ayuntamiento; o, en el mejor de los casos, éste habria
de entenderse prorrogado o ampliado hasta el 20 de noviembre de 2026. Falta,
en segundo lugar, una delimitacion temporal respecto de la obra de la planta
segunda posteriormente encomendada. Falta, en tercer lugar, la acreditacion
de una imputabilidad exclusiva a esta contratista. Y concurre, ademas, un
contexto de controversia real sobre certificaciones, direccion de obra, alcance
de trabajos ejecutados y cantidades pendientes de pago.

En tales circunstancias, cualquier resolucion contractual fundada en culpa de
la contratista careceria de la necesaria solidez factica y juridica y no podria
servir validamente de presupuesto para la incautacion de la garantia ni para
una eventual reclamacion de dafios, que solo cabrian, en su caso, ante una
resolucion debidamente fundada en un incumplimiento imputable al contratista,
que en absoluto concurre en este caso.

SEPTIMA. - Sobre la necesidad de archivo del expediente o, subsidiariamente,
de una solucion convencional

Por todo lo expuesto, procede el archivo del expediente de resolucion e
imposicion de penalidades, al no quedar acreditados los presupuestos legales
necesarios para su prosperabilidad.

Subsidiariamente, y para el supuesto de que el Ayuntamiento considerase
inviable la continuacion de la relacion contractual, esta parte reitera su
disposicion a explorar una terminacién convencional o resolucion de mutuo
acuerdo, con previa liquidaciébn de las obras efectivamente ejecutadas,
determinacion contradictoria de las partidas pendientes y salvaguarda de los
derechos econdmicos de esta contratista, tal y como ya se hizo en su anterior
escrito de alegaciones presentado el 17 de febrero pasado.

Tal solucion se revela, ademas, como la mas respetuosa con los principios de
buena administracién, proporcionalidad y conservacion de las relaciones
juridicas, evitando una innecesaria agravacion del conflicto y la apertura de
posteriores controversias sobre certificaciones, liquidacion, garantia y dafios.

SUPLICA AL AYUNTAMIENTO DE ANORBE, que tenga por presentado este
escrito, por formuladas en tiempo y forma las anteriores alegaciones frente al
expediente incoado por acuerdo del Pleno de 2 de marzo de 2026, y en su
virtud:

Primero.- Acuerde el archivo del expediente de resolucion contractual y de
imposicion de penalidades seguido frente a ...

Segundo.- Declare la improcedencia de apreciar incumplimiento culpable de
esta contratista, asi como de acordar la incautacion de la garantia o cualquier
otra consecuencia econdmica accesoria vinculada a dicha imputacion.

Tercero.- Subsidiariamente, para el caso de no acordarse el archivo, se tramite
el expediente con plenitud de garantias, con valoracion expresa de la prérroga
sin plazo determinado, del encargo posterior de la obra de la planta segunda
igualmente sin plazo de ejecucion fijado, de las incidencias derivadas de la
direccion facultativa y de las cantidades pendientes de pago por obra
ejecutada.
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Cuarto.- También subsidiariamente, se abra una via de resolucion de mutuo
acuerdo o terminacion convencional con liquidacion contradictoria de las obras
efectivamente ejecutadas».

En el mismo escrito propone la practica de prueba pericial en los
siguientes términos:

«(...) a realizar por el Arquitecto, D. ..., n® de colegiado ..., sobre el importe de
la obra ejecutada que debe incluirse en la sexta certificacion de obra, a cuyo fin
habra de permitirse por el Ayuntamiento al acceso a la obra al perito
sefalandose dia y hora para que pueda personarse en la obra al efecto de
realizar su dictamen pericial.

Ademas de lo anterior, el perito habra de evaluar si en la ejecucion de la obra
han concurrido los defectos, desperfectos y faltas recogidos por la Direccion
Facultativa en sus informes a que se refiere el acuerdo de incoacion.

Y también habra de pronunciarse su dictamen sobre si la obra ejecutada en la
planta segunda de la Casa Consistorial para uso como sede de la Asociacion
Personas Jubiladas de Aforbe adjudicada a ..., asciende al importe de
29.880,15 euros (IVA incluido) aprobado por resolucién del Alcalde de 14 de
noviembre de 2025, y si hasta la fecha el Ayuntamiento solo ha hecho pago por
dicha obra complementaria de la cantidad de 19.859,15 euros (IVA incluido),
por lo que faltarian por abonarse 10.021,00 euros por obra ejecutada en la
sefialada planta segunda».

Finaliza su peticion con la solicitud de acceso al expediente
administrativo y la entrega de los documentos obrantes en él.

Decimonoveno: El 25 de marzo de 2026, la Secretaria municipal, en
ejercicio de las funciones de instruccion del expediente que le corresponden
en su condiciéon de unidad gestora del contrato, rechaza la practica de la
prueba pericial propuesta por la contratista, por considerarla improcedente e
innecesaria para la resolucion del expediente administrativo de resolucion
culpable del contrato y de imposicion de penalidades por demora, decision
que es comunicada a la empresa adjudicataria mediante burofax el 26 de
marzo de 2026.

Por otra parte, el 30 de marzo de 2026, se hace entrega a ... de copia
del expediente administrativo mediante su remision por correo electronico.

Vigésimo: En sesion celebrada el 7 de abril de 2026, el Pleno del
Ayuntamiento de Aforbe adopta acuerdo en el que, tras referir los
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antecedentes de hecho y preceptos de aplicacion, concluye la procedencia

de:

«1.- Aprobar la propuesta de resolucion del expediente administrativo incoado
para la resolucion por incumplimiento culpable de la contratista .... del contrato
de obras de “Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Aforbe”, por razén de los graves incumplimientos sefialados,
y para la imposicion a la misma de penalidades por la demora incurrida en el
cumplimiento del plazo contractual, que obra en el expediente de la sesion.

2.- Solicitar al Consejo de Navarra, a través de la Presidencia de la Comunidad
Foral de Navarra, la emisién de dictamen preceptivo sobre dicha resolucién de
contrato de conformidad con los articulos 14.1 y 15 de la Ley Foral 8/2016, de
9 de junio, sobre el Consejo de Navarra, y, por ello, suspender el plazo de
resolucion del presente expediente durante el tiempo que medie entre aquella
solicitud de dictamen y su recepcion ex articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Asimismo, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la indicada
ley foral, se solicita al Consejo de Navarra la reduccion del plazo general de
emision del dictamen al de quince dias habiles, en atencion a la urgencia en
concluir el presente expediente de resolucion del contrato, determinado y
exigido por el abandono de la obra por la contratista y su negativa a su
reanudacion y terminacion a la que se le requirié por el Acuerdo plenario de 2
de febrero de 2026, para que el Ayuntamiento pueda realizar un nuevo
procedimiento contractual que permita la conclusion de la obra en fechas que
haga posible la justificacion de su terminacion en el Plan de Inversiones Locales
2023-2025 en el que se incluye antes del vencimiento del plazo establecido y
fijado para ello por la Resolucion 405/2025, de 30 de octubre, del Director
General de Administraciéon Local y Despoblacion del Gobierno de Navarra, en
la concesion de su Unica prérroga posible, para el 20 de noviembre de 2026.

3.- Comunicar este acuerdo, asi como en su dia la recepcion por el
Ayuntamiento del dictamen preceptivo del Consejo de Navarra que en él se
solicita, a ... como interesada en el presente expediente para su conocimiento
y efectos oportunos.

4.- Advertir que el presente acuerdo no es definitivo en via administrativa, por
lo que, contra el mismo, no cabe la interposicidén de recurso por tratarse de un
acto de tramite, sin perjuicio que, de conformidad con el articulo 112.1, in fine,
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, los interesados puedan efectuar las
alegaciones que estimen convenientes, para su consideracion en la resolucion
que ponga fin al procedimiento».

El acuerdo es notificado a la contratista mediante burofax con fecha 10

de abril de 2026.
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Vigesimoprimero: Mediante Resolucion de 8 de abril de 2026, de la
Primera Teniente de Alcalde, dictada en sustitucion del Alcalde, se dispone
solicitar dictamen urgente al Consejo de Navarra sobre la resolucion del
contrato de obras de «Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe» por causa imputable a la contratista
.... La resolucion es notificada a la empresa contratista mediante burofax con
fecha 10 de abril de 2026.

Vigesimosegundo: Obra en el expediente propuesta de resolucion del
contrato de obras de «Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa
Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe» por causa imputable a la contratista
y para la imposiciéon de penalidades por demora a la misma, que se formula
en los siguientes términos:

«1.- Admitir a tramite el escrito de alegaciones presentado por .... el 18 de
marzo de 2026, con no de Registro 2026-E-RE-62, dentro del plazo del tramite
de audiencia otorgado en el expediente incoado de resolucion del contrato de
obras de "Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Afiorbe" por incumplimiento culpable de la contratista y de
imposicion de penalidades por demora a la misma.

2.- Incorporar al expediente administrativo los siguientes documentos: (i) el
escrito presentado por ... el 17 de febrero de 2026 con no de Registro 2026-E-
RE-43; (ii) la Memoria Técnica Valorada de "Adecuacion de planta segunda de
Casa Consistorial como sede del Club de Jubilados en Aforbe"; y (i) la
Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Afiorbe no 125/2025, de 14 de
noviembre de 2025, por la que se adjudicé su ejecucion.

3.- Desestimar las referidas alegaciones presentadas con base en las
consideraciones juridicas precedentes y en las contenidas en el informe juridico
emitido al respecto por la Secretaria municipal en las que aquellas se
fundamentan.

4.- Acordar la resolucion por incumplimiento culpable de la contratista .... del
contrato de obras de "Mejora funcional y de accesibilidad en la casa
Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe", por haber quedado acreditados el
incumplimiento por aquella por causa que le es imputable del plazo de
ejecucion del contrato, la paralizacion material y el abandono fisico en su
prérroga de las obras objeto del mismo y su mantenimiento en ella en
desatencién del requerimiento municipal a su reanudacion y terminacion en el
plazo fijado al efecto.

5.- Incautar la fianza definitiva constituida por ...., por un importe de 7.424
euros, para el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados al
Ayuntamiento por la contratista, a determinar en el expediente de liquidacion
del contrato subsiguiente a su resolucién que se acuerda. En tanto que la
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misma resultard insuficiente para el resarcimiento de los dafios y perjuicios que
se determinen, atendido que nada mas que las faltas y desperfectos de
ejecucién valoradas por la Direccion Facultativa exceden de su importe, se
advierte a la contratista que su desatencién en la parte no cubierta por la fianza,
de producirse, se le exigira a través de los procedimientos establecidos para la
efectividad de los ingresos de derecho publico.

6.- Imponer a la contratista ..., de conformidad con el articulo 147.3 de la Ley
Foral 2/2018 y con la clausula 5 del Pliego de Clausulas Administrativas,
penalidad por demora en el cumplimiento del plazo de ejecucion del contrato
de obras de "Mejora funcional y de accesibilidad en la casa Consistorial del
Ayuntamiento de Aforbe" por un importe de 19.599,36 euros, correspondiente
a una demora de 264 dias a razén de 74,24 euros/dia.

7.- Mantener para la efectividad de la penalidad por demora que se impone a
la contratista la retencion, establecida como medida provisional en el acuerdo
plenario de iniciacion del presente expediente, del importe a que ascienda la
certificacion de obra no 6 en sede del expediente de liquidacién del contrato de
obras al que dicha certificacion corresponde a tramitar a consecuencia de su
resolucion».

Vigesimotercero: Con fecha 25 de marzo de 2026, la Secretaria
Municipal, en calidad de unidad gestora del contrato, dispone la incorporacion
al expediente administrativo seguido para la resolucion del contrato de obras
de «Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del
Ayuntamiento de Aforbe», por causa imputable a la contratista y para la
imposicion de penalidades por demora a la misma, de los documentos que se
indican a continuacion:

1°.- Escrito presentado por .... el 17 de febrero de 2026 con n° de
Registro 2026-E-RE-43.

2°.- Memoria Técnica Valorada de «Adecuacion de planta segunda de
Casa Consistorial como sede del Club de Jubilados en Afiorbe».

3°.- Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Afiorbe n° 125/2025,
de 14 de noviembre de 2025, por la que se adjudico la ejecucion de las obras
de adecuacion de la segunda planta de la Casa Consistorial.

Vigesimocuarto: El Pleno del Ayuntamiento de Afiorbe, en sesion
celebrada el 8 de abril de 2026, acord6 aprobar la propuesta de resolucién por
incumplimiento culpable del contratista de las obras de «Mejora funcional y de
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accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Afiorbe», y solicitar
del Consejo de Navarra la emision, con caracter de urgente, del preceptivo
dictamen de este 6rgano consultivo.

Vigesimoquinto: Mediante Resolucion de 8 de abril de 2026, de la
Primera Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Aforbe, se solicita, a través
de la Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, la emision del dictamen
a este Consejo de Navarra, en cumplimiento del acuerdo plenario de la misma
fecha.

Vigesimosexto: Con posterioridad a la entrada en el Consejo de
Navarra de la solicitud de dictamen remitida a través de la Presidenta de la
Comunidad Foral de Navarra, la representacion del ... presenta escrito
solicitando que se le conceda tramite de audiencia. Acordado el oportuno
tramite, en virtud de lo establecido en el articulo 19 de la LFCN, el dia 14 de
mayo se persona en la sede del Consejo de Navarra la representacion de la
referida mercantil a los efectos de revisar el expediente. Posteriormente, con
fecha 22 de mayo de 2026, presenta escrito de alegaciones en el que, en
sintesis, insiste en que dada la inexistencia de una base temporal cierta,
determinada y exigible tras la prérroga acordada de facto, no es posible
afirmar el incumplimiento del plazo en la ejecucion de la obra; en la incidencia
esencial que tuvo el segundo encargo de obra relativo a la planta segunda del
edificio consistorial; en que no es posible imputar de manera exclusiva a la
contratista el eventual retraso; en el incumplimiento de sus obligaciones de
pago por parte del Ayuntamiento de Afiorbe y su relevancia en la ejecucion
contractual; y en la necesidad de archivar el expediente o, subsidiariamente,
proceder a una solucién convencional. Ademas, aporta como documentacién
complementaria, escrito presentado al Ayuntamiento reclamando las facturas
FAAS26000057 y FAAS26000058, ambas de 1 de abril del 2026. La primera
de ellas, por importe de 80.584,20 euros, correspondiente a la sexta
certificaciéon de obra, fechada el 16 de diciembre de 2025. Y la segunda,
resultante de la segunda certificaciéon de obra, fechada el 30 de octubre de
2025, de adecuaciéon de la planta segunda. También aporta el documento
relativo al recurso de reposicién interpuesto por la mercantil contra la
Resolucién de la Unidad Gestora (Secretaria Municipal) del contrato de obra
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«Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento
de Afiorbe», de 25 de marzo de 2026, por la que se inadmite y rechaza la
practica de la prueba pericial propuesta por la empresa, por considerar la
sefalada resolucion contraria al ordenamiento juridico y perjudicial para el
derecho de la recurrente.

ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12. Caracter preceptivo del dictamen y urgencia

La presente consulta, formulada por el Ayuntamiento de Afiorbe a través
de la Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, somete a dictamen de
este Consejo de Navarra la propuesta de resolucion de contrato de obras de
«Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento
de Aforbe», incluida en el Plan de Inversiones Locales para el periodo 2023-
2025, dentro del apartado de Programacién Local «Dotaciones municipales y
concejiles».

El articulo 14.1 de la LFCN establece los asuntos en que el Consejo de
Navarra debera ser consultado con caracter preceptivo, y la letra j) del referido
precepto se refiere a «cualquier otro asunto en que la legislacion establezca
la exigencia de informe preceptivo del Consejo de Navarra o el dictamen de
un organismo consultivo.

La anterior remision debe entenderse realizada, a los efectos que aqui
interesan, al articulo 212.1 de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP), por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, cuya remision
a su vez debe entenderse realizada al articulo 109.1. d) del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, que aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (en lo sucesivo, RGLCAP), en
este punto vigente, y que establece la necesidad de emision de dictamen
preceptivo del Consejo de Estado u 6rgano consultivo en los supuestos, entre
otros, de resolucién contractual cuando se formule oposicién del contratista, y
en la medida en que dicha regulacién acoge uno de los principios esenciales
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de la legislacion basica estatal, afectante a la seguridad juridica, en los
términos establecidos por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra (por
todas, SSTSJ de Navarra, Sala de lo Contencioso-Administrativo, numero
180/2014, de 27 de marzo, y niumero 122/2018, de 27 de marzo).

Como ya ha advertido este Consejo de Navarra en anteriores
dictimenes, entre otros, 20/2016, 23/2019, 27/2019, 52/2019, 12/2021,
11/2025, 12/2025, 15/2025, 24/2025, 35/2025 y 36/2025, siguiendo doctrina
del Consejo de Estado, la oposicion del contratista ha de apreciarse cuando
exprese su contradiccidon en el procedimiento de resolucion contractual, tanto
respecto de la resolucion misma como de sus efectos.

En el presente caso concurre tal exigencia, ya que existe expresa
oposicion del contratista, tanto a la causa de la resolucién contractual
pretendida, como a sus efectos; deviniendo preceptiva la emision del dictamen
por el Consejo de Navarra.

En relacion con el caracter urgente solicitado, este Consejo emite su
dictamen en el plazo mas breve posible en atencion a las circunstancias que
han sido puestas de manifiesto para justificar dicha peticion y a los medios
materiales y personales de los que se dispone, debiendo tenerse también en
cuenta, el ejercicio del derecho del trdmite de audiencia, en esta sede, por
parte de la empresa contratista.

[1.22. Marco normativo y competencial de aplicacion

En virtud de su régimen foral, corresponde a Navarra la competencia
exclusiva sobre contratos y concesiones administrativas, respetando los
principios esenciales de la legislacion basica del Estado en la materia [articulo
49.1.d) de la Ley Orgéanica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra]. En el ejercicio de su
competencia, la Comunidad Foral de Navarra aprobo la Ley Foral 6/2006, de
9 de junio, de Contratos Publicos, normativa de caracter general que derogé
a la Ley Foral 10/1998, de 16 de junio, de Contratos de las Administraciones
Plblicas de Navarra. La Ley 6/2006, de 9 de junio, sufri6 diversas
modificaciones con la finalidad de adaptar su regulacién a las Directivas
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Comunitarias que se iban aprobando en relacion con la materia de
contratacion Publica. Asi, mediante la Ley Foral 3/2013, de 25 de febrero, de
modificacion de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, se
adapté su regulacion a las exigencias derivadas de la aprobacion de la
Directiva 2007/66/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2007, por la que se modificaban las Directivas 89/668/CEE y
92/13/CEE del Consejo.

En la actualidad, la normativa que regula la contratacién puablica en la
Comunidad Foral de Navarra se encuentra recogida en la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (en adelante, LFCP) que resulta de
aplicacién al caso que nos ocupa.

Asimismo, con caracter supletorio sera de aplicacion lo establecido por
la LCSP, al igual que lo establecido por el RGLCAP, vigente en lo relativo a la
regulacion del procedimiento para acordar la resolucion de los contratos
publicos.

Todo lo anterior, sin perjuicio de la necesidad de considerar el resto del
ordenamiento juridico y, de manera muy especial, los limites y las garantias
constitucionales.

[1.32. Tramitacion del expediente

Para los supuestos de resolucion del contrato, dispone el articulo 160.3
de la LFCP, que el procedimiento sera el siguiente:

a) Audiencia del contratista durante un plazo de diez dias, cuando el
procedimiento se incoe de oficio.

b) Audiencia durante del plazo de diez dias de los demas interesados.
En los contratos en los que se haya exigido una garantia formal, se debera
dar audiencia al avalista 0 asegurador cuando se proponga la incautacion de
la fianza.

c) Informe de los servicios juridicos del 6rgano de contratacion.
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En el presente expediente de resolucion contractual, tal y como se deriva
de las actuaciones practicadas y de la documentacion obrante en poder de
este Consejo, se comprueba que constan en el mismo los informes juridicos
y los técnicos correspondientes. Iniciado el procedimiento de resolucion
contractual se ha dado traslado de todo ello a las partes interesadas. Se han
presentado alegaciones y contestado éstas por informe de los servicios
juridicos de la entidad local, se ha presentado la correspondiente propuesta
de resolucion y ordenado el traslado del expediente a este Consejo de Navarra
para la emisién de su dictamen.

De lo anteriormente expuesto se deriva que se han cumplido los
anteriormente referidos requisitos procedimentales que, para la resolucién
contractual por causa imputable al contratista, establece la normativa.

[1.42, Sobre la resolucién del contrato
A) Laregulacién del contrato de obraen la LFCP

Para la adecuada emision del presente dictamen resulta preciso analizar
la regulacion que la LFCP establece respecto al contrato de obras publicas en
aguellos puntos de especial incidencia en el objeto de la cuestion suscitada.

El articulo 28 de la LFCP define esta modalidad contractual en los
siguientes términos:
«1. El contrato de obras es aquel cuyo objeto sea:

a) La ejecucién, o bien conjuntamente el proyecto y la ejecucion, de obras
relativas a una de las actividades mencionadas en el Anexo | de esta ley foral.

b) La realizacién, por cualquier medio, de una obra que responda a las
necesidades especificadas por el sujeto contratante.

2. Por “obra” se entendera el resultado de un conjunto de trabajos de
construccién o de ingenieria civil, destinado a cumplir por si mismo una funcion
econdémica o técnica.

En cuanto al régimen juridico del contrato de obras, el articulo 162 LFCP
comienza indicando que:

«La adjudicacion de un contrato de obras requerird, salvo las excepciones
previstas en esta ley foral, la previa elaboracion, supervision, aprobacion y
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replanteo del correspondiente proyecto, que definird con precision el objeto del
contrato».

Por lo que se refiere al contenido de los proyectos de obras, el articulo
163 de la LFCP dispone que:

«Los proyectos de obras deberan sujetarse a las instrucciones técnicas que
sean de obligado cumplimiento para la Administracion y comprenderan, al
menos:

a) Una memoria en la que se describa el objeto de las obras, que recogera los
antecedentes y situacion previa a las mismas, las necesidades a satisfacer y la
justificacion de la solucion adoptada, detallandose los factores de todo orden a
tener en cuenta.

b) Los planos de conjunto y de detalle necesarios para que las obras queden
perfectamente definidas, asi como los que delimiten la ocupacion de terrenos,
la restitucion de servidumbres y demas derechos reales, en su caso, y los
servicios afectados por su ejecucion.

c) El pliego de prescripciones técnicas particulares donde se hara la descripcion
de las obras y se regulara su ejecucion, con expresion de la forma en que ésta
se llevard a cabo, de la medicién de las unidades ejecutadas, del control de
calidad y de las obligaciones de orden técnico que correspondan al contratista.

d) Un presupuesto, integrado o no por varios parciales, con expresion de los
precios unitarios y de los descompuestos, en su caso, estado de mediciones y
los detalles precisos para su valoracion.

e) Un programa de desarrollo de los trabajos o plan de obras de caracter
indicativo, con prevision, en su caso, del tiempo y coste.

f) Las referencias de todo tipo en que se fundamentara el replanteo de las
obras.

g) Cuanta documentacion venga prevista en normas de caracter legal o
reglamentario.

h) El estudio de seguridad y salud o, en su caso, el estudio basico de seguridad
y salud, en los términos previstos en las normas de seguridad y salud en las
obras.

i) El certificado de eficiencia energética.

[..]

3. La aprobacion del proyecto se podra realizar, asimismo, en el momento de
aprobar el expediente de contratacion y ordenar la apertura del procedimiento
de adjudicacién, siempre que el proyecto se presente acompafiado de los
documentos que resulten exigibles de acuerdo con lo previsto en el articulo 163
y en el articulo siguiente».
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Los articulos 165y 167 se refieren respectivamente al «Replanteo de las

obras y disponibilidad de los terrenos» y a la «comprobacién del replanteo».
En este ultimo se precisa:

que:

«En el plazo que se determine en el pliego, que no podra exceder de un mes
desde la formalizacién del contrato, se procedera a la comprobacion del
replanteo entre los servicios técnicos de la Administracion y el contratista, cuyo
resultado se formalizard en un acta. El plazo establecido para la ejecucién de
las obras comenzara al dia siguiente de la formalizacién del acta de
comprobacion del replanteo».

A propésito de la expedicion de certificaciones, el articulo 168 sefiala

«1. Los abonos de las certificaciones tienen el concepto de pagos a cuenta a
expensas del resultado de la medicion final, sin que supongan aprobacion o
recepcion de las unidades comprendidas en ellas.

[...]

3. La Administracion expedira mensualmente o, en su caso, con la periodicidad
que establezca el pliego, las certificaciones que correspondan a la obra
ejecutada. La expedicion se producira en los quince dias siguientes a la
recepcion de la relacién valorada elaborada por la direccién facultativa. Si
existiera alguna disconformidad, se comunicara inmediatamente a la direccion
facultativa para su aclaracién y, en su caso, correccion, suspendiéndose el
plazo de quince dias hasta la recepcidn de la nueva relacién de partidas.

La direccién facultativa presentara la relacion valorada de la obra ejecutada a
la unidad gestora del contrato en los cinco dias siguientes del vencimiento del
periodo correspondiente y simultaneamente la remitir al contratista para que
manifieste su conformidad o reparos en el plazo de quince dias naturales desde
la recepcion de dicho documento.

Transcurrido este plazo sin formular alegaciones por parte del contratista se
considerara otorgada la conformidad a la relacién valorada. En caso contrario
y de aceptarse en todo o parte las alegaciones del contratista éstas se tendran
en cuenta a la hora de redactar la siguiente certificacion o, en su caso, en la
certificacion final o en la liquidacion del contrato».

En cuanto a la ejecucion de las obras y responsabilidad del contratista,

el articulo 169 LFCP afade que:

«1. Las obras se ejecutaran con estricta sujecion a las estipulaciones
contenidas en el pliego y al proyecto que sirve de base al contrato y conforme
a las instrucciones que en interpretacion técnica de este dieren al contratista el
Director facultativo de las obras, y en su caso, el responsable del contrato, en
los &mbitos de su respectiva competencia.
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2. Cuando las instrucciones fueren de caracter verbal, deberan ser ratificadas
por escrito para su constancia en el expediente.

3. Durante el desarrollo de las obras y hasta que se cumpla el plazo de garantia,
el contratista es responsable de todos los defectos que en la construccion
puedan advertirse».

Los articulos 160 y 161 de la LFCP se refieren a las «causas de
resolucién de los contratos administrativos» y a los «efectos de la resolucion
del contrato», respectivamente.

En el primero se establece que los contratos administrativos seran objeto
de resolucion cuando concurra alguna de las siguientes causas:

«[...]

e) La falta de ejecucién en plazo cuando este tenga caracter esencial.

[...]

h) La demora en el pago por parte de la Administracion durante mas de 8 meses
cuando lo solicite el contratista.

[...]

[) Las que se establezcan expresamente en el contrato.
[...]

m) Las demas sefialadas en esta ley foral».

Y, por ultimo, es el articulo 175 LFCP, referido al contrato de obra, que prevé
como «causas especificas de resolucion» de este tipo de contratos:

«a) La demora injustificada en la comprobacion del replanteo.

b) La suspension de la iniciacién de las obras por plazo superior a seis meses
por parte del 6rgano de contratacion.

c) El desistimiento expreso o tacito de las partes o la suspensién de las obras
acordada por el érgano de contratacion por un plazo superior a ocho meses.
d) Los errores materiales del proyecto que afecten al presupuesto de las obras,

al menos, en un 20%>».

B) Procedencia de laresolucidon contractual

Entrando en el fondo del asunto de la cuestion planteada, la consulta va
dirigida a determinar, en definitiva, si procede o no acceder a la pretension del
Ayuntamiento de Aforbe. En su propuesta de resolucion, considera el
Ayuntamiento que corresponde resolver el contrato de obras de «Mejora
funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
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Aforbe», por incumplimiento culpable de la contratista, en tanto que habria
quedado acreditado el incumplimiento de la contratista por causa a ella
imputable del plazo de ejecucion del contrato, la paralizacion material v,
finalmente, el abandono fisico de las obras, durante el periodo de proérroga,
asi como la desatencion del requerimiento municipal para su reanudacion y
terminacion en el plazo fijado al efecto. La contratista, por su parte, se opone
a la resolucion al considerar, en esencia, que el plazo de ejecucién de la obra
fue objeto de prérroga por tiempo indeterminado y que tampoco se concreto
plazo de ejecucion de una segunda obra, que considera ampliacion de la
primera, adjudicada el 14 de noviembre de 2025. Por lo que considera
imposible incumplir un plazo no establecido tras la concesion de la prorroga,
ni tampoco definido en la adjudicacion de la segunda obra. Alega, asimismo,
que, si ha podido haber algun retraso en la ejecucion de la obra, se debe a
desencuentros y diferencias con la direccion facultativa. Y que, si se ha
producido algun tipo de incumplimiento del contrato de obras, este ha sido por
parte del Ayuntamiento por no haber atendido oportunamente el pago de la
obra ejecutada.

Procede, a continuaciéon, analizar la causa de resoluciéon del contrato
sefalada.

Como este Consejo de Navarra y la propia jurisprudencia vienen
seflalando desde hace muchos afios, para que proceda la resolucion
contractual por incumplimiento culpable del contratista deben darse una serie
de requisitos. En primer lugar, que se haya producido el incumplimiento del
contrato y este sea atribuible l6gicamente al propio contratista. En segundo
lugar, que el incumplimiento se refiera a clausulas del contrato que tengan la
consideracion de esenciales. Ademas, debe existir una clara voluntad rebelde
al cumplimiento por parte del contratista. Y, finalmente, desde un punto de
vista probatorio, corresponde a la Administracion demostrar fehacientemente
los anteriores requisitos. Todo ello, sobre la base de que la medida de
resolucién del contrato ha de reservarse para las situaciones extremas de
incumplimiento con entidad suficiente y, conviene insistir, sobre aspectos
esenciales del contrato.
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El motivo en que se basa la propuesta de resoluciéon que nos ocupa se
refiere al inicial retraso en la ejecucion de las obras, a su posterior paralizacion
y, finalmente, a su total abandono. Del examen de la documentacién que obra
en el expediente se desprende que el contrato de obras fue adjudicado a la
empresa ...., por un importe de 185.600 euros (IVA no incluido) y que se
formalizo el 4 de noviembre de 2024. De conformidad con la clausula 5 del
Pliego de Clausulas Administrativas regulador de la contratacion de las obras,
el plazo de ejecucion de las obras se fijaba en 6 meses que comenzaria al dia
siguiente de la formalizacion del acta de comprobacion del replanteo que, a
su vez, deberia tener lugar en el plazo de 10 dias desde la formalizacion del
contrato. En similares términos se expresaba la estipulacion segunda del
propio contrato de obras, suscrito el 4 de noviembre de 2024, en la que se
afirmaba que «el plazo de ejecucion del contrato es de 6 meses, contados
desde el dia siguiente al de la firma del acta del replanteo e inicio de las
obras». Pues bien, el dia 25 de noviembre de 2024, tras el replanteo, se firmé
el acta de inicio de las obras. Por lo que, la finalizacién del plazo para su
ejecucion quedaba asi fijado en el 25 de mayo de 2025. Desde el inicio, se
observa que el ritmo de ejecucidn de la obra por la contratista no se ajusté al
cronograma propuesto en su oferta y al que venia obligada. Asi se comprueba
cuando se constata que la primera certificacion de obra, por importe de
17.597,49 euros (IVA no incluido), que representaba menos de un 10 por
ciento del total del precio de adjudicacion, se practicé el 15 de abril de 2025,
esto es, casi cinco meses después de haberse iniciado el plazo de ejecucion
de las obras y, por lo tanto, a falta de poco mas de un mes para su finalizacion.
Y, la segunda certificacion de obra, por un importe de 7.689,67 (IVA no
incluido), tuvo lugar el 15 de mayo de 2025. De modo que, llegado el plazo
establecido para finalizar la ejecucion de la obra, la misma no se habia
ejecutado, ni mucho menos, en su totalidad.

Ante esta situacion, la clausula quinta del Pliego de Clausulas
Administrativas es clara al prescribir que «cuando la contratista por causas
imputables a la misma, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento
del plazo total o de los plazos parciales, la Administracion podra optar,
atendidas las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o por la
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imposicion de penalidades diarias en la proporcién de 0,40 euros por cada
1.000 euros del importe de adjudicacion (art. 147.3 LFCP), no excluyendo la
eventual indemnizacién a la Administracion, que debera determinarse en
forma independiente (art. 148 LFCP)».

Teniendo en cuenta que la obra se estaba ejecutando, que se estimaba
reducido el tiempo necesario para su terminacion, y que el Ayuntamiento
venia exigido por la justificacion de la ejecucién de la inversion objeto del
contrato en el Plan de Inversiones Locales, con fecha 20 de noviembre del
2025, se optod por no resolver el contrato y prorrogarlo de manera tacita, al no
adoptar acuerdo en otro sentido y continuarse con las actuaciones propias de
la ejecucion del contrato de obra. De ese modo, como consecuencia de los
trabajos que se fueron realizando, ya de manera extemporanea, el 13 de junio
de 2025 se expidio la tercera certificacion, por importe de 41.165,09 (IVA no
incluido), el 17 de julio de 2025, la cuarta, por importe de 23.857,51 euros (IVA
no incluido) y el 29 de septiembre de 2025, se firmo una quinta certificacion
de obra por importe de 18.896,62 euros (IVA no incluido).

A partir de ese momento, las obras, no sélo se retrasaron, sino que
dejaron de seguir ejecutandose. Concretamente, segun expone la propuesta
de resolucién, entre los dias 4 y 6 de noviembre de 2025, un operario de la
empresa contratista habria procedido a la retirada de la obra, mediante su
carga en camion, de todo el material, Utiles y maquinaria radicantes en ella. A
partir de ese momento, no hay constancia de que el personal de la contratista
volviera a acudir a la obra.

Lo anterior motivd que, dada la imposibilidad de justificar la inversion
efectiva en la ejecucién de las obras a la Direccién General de Administracion
Local y Despoblacion del Gobierno de Navarra antes del 20 de noviembre de
2025, el Ayuntamiento de Aforbe se viera obligado a solicitar la concesién de
una prérroga del referido plazo de justificacion de la inversion, con base en
las excepcionales circunstancias en que las mismas se encontraban. Lo que
hizo el 15 de octubre de 2025, exponiendo los retrasos habidos por mala
ejecucion de algunos trabajos, especialmente al inicio de las obras,
interrupciones injustificadas en su ejecucién, asi como la ejecucién de ciertas
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partidas por parte de la contratista y la subcontrata, en disconformidad con las
determinaciones del proyecto, las indicaciones de la Direccion de Obra y las
normas de buena construccion; aportando la documentacion fotografica que
soportaba sus afirmaciones. La solicitud fue atendida por la Direccion General
de Administracion Local y Despoblacion que resolvié ampliar el plazo de
justificacion de la ejecucion de la inversion denominada «Mejora funcional y
de accesibilidad en Casa Consistorial» del Ayuntamiento de Aforbe
(P3101800E), al ejercicio 2026, dictando al efecto la Resolucion 405/2025, de
30 de octubre, del Director General de Administracién Local y Despoblacion.
En ella se advertia, asimismo, a la entidad local que la justificacion de la
inversion debia realizarse en el ejercicio 2026, conforme a lo previsto en el
articulo 25 de la Ley Foral 8/2022, de 22 de marzo, reguladora del Plan de
Inversiones Locales. En este estado de cosas, la Direccion Facultativa redacta
el 20 de noviembre de 2025 la sexta certificacién por un importe de 17.001,37
euros (IVA no incluido). Asimismo, se requiere a la contratista para su
efectividad a la aportacion de la documentacion relativa a las instalaciones
certificadas y a su puesta en marcha, que la mercantil no facilita. Por su parte,
la contratista no acepta la certificacion y formula una propuesta alternativa,
fechada el 16 de diciembre de 2025, con un importe que ascendia a 66.598,51
euros (IVA no incluido) que, errbneamente, denomina total certificacion n® 5
sin IVA, aungue, en realidad, parece querer referirse a la sexta certificacion.

De la documentacion obrante en el expediente se desprende que,
durante los meses de diciembre de 2025 y enero de 2026, las obras se
mantuvieron paralizadas y se llevaron a cabo diversos contactos entre el
Ayuntamiento de Afiorbe y la contratista, orientados a resolver la situacién de
la obra.

Asi, entre otras actuaciones, a instancias del Ayuntamiento, la Direccion
Facultativa evacud un informe sobre los trabajos pendientes de ejecutar y su
coste, que estima en 54.057,64 euros (IVA no incluido) sin tener en
consideracion el arreglo de la tarima instalada, por los dafios debidos a la
humedad. Por su parte, la contratista presentdé el 18 de diciembre una
propuesta de resolucion del contrato por mutuo acuerdo.
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A la vista de los evidentes desencuentros entre las partes, tras la emision
de un informe juridico por la Secretaria del Ayuntamiento de Afiorbe sobre la
eventual resolucion del contrato de obras, el Pleno del Ayuntamiento de
Aforbe adopto, el 2 de febrero de 2026, dos acuerdos. En el primero de ellos
se decidi6 no tomar en consideracion las condiciones propuestas por la
contratista para una eventual resolucion del contrato de obras por mutuo
acuerdo, por considerar que no estan acreditadas las cantidades que aquella
reclama y por entender, asimismo, que existen causas de resolucion
imputables a la mercantil. Y, en el segundo acuerdo, con base en el articulo
160.2 de la LFCP, en cuya virtud, «el érgano de contratacién podra,
excepcionalmente acordar la continuacion de la ejecucion del contrato, aun
cuando concurra alguna de las causas previstas en el apartado anterior, Si
acredita que la resolucion del contrato puede causar un grave perjuicio al
interés publico», se decidi6, ahora ya de manera expresa, requerir a la
empresa .... para que en el plazo de 7 dias naturales, contados desde el dia
siguiente al de la notificacion del acuerdo, reanudase la ejecucion de las
obras. Y le instaba, asimismo, a que finalizase las referidas obras en el plazo
maximo de un mes, contado desde el dia en que se produjera la reanudacion.

De ese modo, la prérroga que, de manera tacita y un tanto inconcreta en
cuanto al plazo, habia tenido lugar tras la conclusion del plazo inicialmente
previsto el 20 de mayo de 2025, quedaba ahora fijada en los términos
indicados.

No procede, en contra de lo afirmado por la contratista, tener en
consideracion, a los efectos que aqui interesa, la prorroga del plazo de
justificacion de la inversion concedida por la Resolucién 405/2025 (hasta el 20
de noviembre de 2026), porque es un acto de la Direccibn General de
Administracion Local relativo a las relaciones entre el Ayuntamiento y el
Gobierno de Navarra, y no una prérroga del plazo contractual entre el
Ayuntamiento y la contratista.

Ademas, el Ayuntamiento de Afiorbe ya advertia a la contratista de que,
si no se cumplian los plazos de reanudacién y finalizacién indicados,
procederia a la iniciacion del procedimiento de resolucién contractual por
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incumplimiento por la empresa adjudicataria del plazo sefialado en el Pliego
de Clausulas Administrativas regulador de la adjudicacion y ejecucion de las
obras, con imposicién de las penalidades correspondientes.

Por lo tanto, en contra de lo alegado por la contratista, aunque
inicialmente la prérroga concedida de manera tacita no delimitaba de forma
cierta un plazo, una vez concluidas las infructuosas negociaciones
mantenidas a lo largo de los meses de diciembre de 2025 y enero de 2026,
guedaba claro que la obra, de ejecucion ya extemporanea, debia finalizarse
en el plazo prorrogado de un mes, tras su reinicio, que deberia tener lugar, a
su vez, en el plazo de una semana, a contar desde el 6 de febrero de 2026,
fecha en que fue notificado mediante burofax el acuerdo adoptado por el ente
municipal.

Transcurrido el plazo concedido para el reinicio de las obras, la Direccion
Facultativa y el Ayuntamiento de Afiorbe, comprobaron que las mismas no se
habian reanudado, como tampoco se habia hecho entrega de la
documentacion que le habia sido requerida por el Ayuntamiento. Que las
obras no se habian reiniciado, ni existia intencién de hacerlo por parte de la
contratista, se constata también en el escrito de alegaciones presentado por
la adjudicataria el dia 17 de febrero de 2026, en el que, entre otras cuestiones
gue analizaremos a continuacién, se insiste en la propuesta de resolucion de
mutuo acuerdo formulada el 18 de diciembre de 2025 y que el primer acuerdo
plenario de 2 de febrero de 2026, ya habia rechazado.

Por lo tanto, no ofrece dudas a este Consejo de Navarra que el plazo
previsto para la finalizacion de las obras, una vez concedida la prérroga en los
términos expuestos, donde quedaba, ahora si, claramente definido el plazo de
finalizacion de la referida prorroga, fue, sin embargo, incumplido.

Alega la contratista que el eventual incumplimiento del contrato que se
hubiera podido producir por retraso en la ejecucion de las obras no le resulta
a ella imputable. Sefiala que en la realizacién de las obras objeto del contrato
tuvo incidencia un segundo encargo de obra que le hizo el propio
Ayuntamiento, relativo a la segunda planta del edificio consistorial, en el que,
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por Resolucion de Alcaldia de 14 de noviembre de 2025, se le encargé la
reforma de la sala de la Casa Consistorial de Afiorbe para uso como sede de
la Asociacion de Personas Jubiladas. Sin embargo, y pese a la relacion que
pudiera guardar con la obra objeto de nuestro dictamen, resulta claro que se
trata de dos trabajos distintos, adjudicados mediante dos resoluciones
distintas y a través de procedimientos igualmente distintos. De modo que,
dificilmente la asignacion de la segunda obra pudo implicar en modo alguno
una alteracion en el plazo de ejecuciéon estipulado para la primera. Como
tampoco puede justificar el manifiesto retraso en la ejecucion de la obra para
la «Mejora funcional y de accesibilidad en Casa Consistorial» del
Ayuntamiento de Afiorbe (P3101800E).

La empresa contratista también formula otra alegacion sobre la no
imputabilidad a ella del retraso en la ejecucion de las obras. Considera que el
eventual retraso que hubiera podido producirse en la ejecucion de las obras
vino condicionado por desencuentros con la Direccion Facultativa, cambios de
criterio sobre partidas ejecutadas, incidencias en la valoracién y certificacion
de obra, exigencias técnicas variables, retrasos en visitas a obra y en la
expedicion de certificaciones, asi como por la propia evolucién de las
actuaciones posteriormente encomendadas por el Ayuntamiento. Sin
embargo, las afirmaciones que realiza la contratista no identifican, ni tan
siguiera minimamente, las concretas desavenencias que hubo con la
Direccion Facultativa, ni en qué casos tuvieron lugar los cambios de criterio a
gue se refiere ni, por tanto, por qué son atribuibles a la Direccién Facultativa
en lugar de una mala ejecucion por parte de la contratista. Se trata de
afirmaciones que, como indica la propuesta de resolucién, tienen un marcado
caracter genérico y contrastan abiertamente con la documentacion obrante en
el expediente, en la que se pone de manifiesto que los desencuentros que se
produjeron en algunos aspectos relativos a la ejecucion de la obra vinieron
motivados por los errores cometidos por parte de la contratista o de la
subcontrata. El Pliego de Clausulas Administrativas es claro al indicar que «el
contrato se ejecutara con estricta sujecion a las presentes clausulas y al
Proyecto que sirven de base al contrato, conforme a las instrucciones que en
interpretacion técnica sean dadas a la contratista por el director/a facultativo/a
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de las obras y, en su caso, la persona responsable del contrato». Por ello,
teniendo en cuenta la singular vinculacion del contratista a la Administracion
en la ejecucidn de las obras objeto del contrato y las genéricas afirmaciones
de la contratista, no es posible concluir en modo alguno que el manifiesto
retraso en la ejecucion de la obra no fuera atribuible esencialmente a la propia
contratista. Y a la misma conclusion habremos de llegar cuando se comprueba
que, en el transcurso de la ejecucion de la obra, se fueron expidiendo y
abonando las primeras cinco certificaciones de obra, hasta el mes de
noviembre, momento en el que se produjeron los ya sefialados desencuentros
en relacion con la efectividad y correccién de los trabajos desarrollados.
Concretamente, a la hora de expedir la sexta certificacion de obra. Porque,
mas alla de las discrepancias en cuanto a su importe, la contratista, en su
propuesta de resolucion de mutuo acuerdo, reconoce también la existencia de
los desperfectos y faltas contenidos en el informe elaborado por la Direccion
Facultativa de 1 de diciembre de 2025. De modo que, resulta claro que la obra
se estaba ejecutando de manera deficiente y que el propio contratista
reconocia su responsabilidad en dicha defectuosa ejecucion.

Alega la empresa contratista que «tampoco es cierto que la suscribiente
no haya realizado ninguna actuacion en la obra desde diciembre de 2025, sino
gue como se recoge en el acuerdo que se alega, a lo largo de tal mes y de
enero de 2026 se mantuvieron negociaciones entre el Ayuntamiento y la
contratista con la idea de resolver el contrato de obra de mutuo acuerdo». Sin
embargo, dicha afirmacién no hace sino constatar que las obras se habian
abandonado y que no existia intencion de retomarlas incumpliendo, por lo
tanto, el plazo previsto para su realizacion, que es la valoracién que ahora nos
ocupa. Debe advertirse que el Pliego de Clausulas Administrativas coloca a la
empresa contratista en una situacion de sujecién con respecto a la potestad
de direccion y control de la Administracion y de la Direccién Facultativa, que
le obliga a acatar las 6rdenes dadas unilateralmente, sin que pueda
desconocerlas, incumplirlas u oponerse a ellas mas que a través de las vias
de las reclamaciones previstas por el ordenamiento juridico. En efecto, el
contratista tiene derecho a reclamar lo que considere necesario en defensa
de sus derechos e intereses legitimos, pero tales reclamaciones deben
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realizarse mediante la interposicion de los recursos que sean procedentes
frente a las decisiones de la Administracion o la Direccion Facultativa de la
obra. Las legitimas acciones del contratista en defensa de sus derechos, en
orden al mantenimiento del equilibrio econémico del contrato, deben resultar
compatibles con la continuidad del mismo, no poniendo en riesgo el interés
publico que subyace en el contrato administrativo en el que la ejecucion y
finalizacion de la obra en el plazo previsto es un elemento esencial, como se
indicara ut infra.

En el presente expediente, no consta que las discrepancias frente a las
decisiones de la Direccién Facultativa y del Ayuntamiento de Afiorbe al no
aceptar sus alegaciones y propuestas en los términos solicitados por la
contrata, sobre el importe de la certificacion sexta y la resolucion de mutuo
acuerdo del contrato, hayan motivado interposicion de recurso jurisdiccional
alguno por parte de la empresa adjudicataria. Lo que no puede hacer el
contratista, tal y como ha sucedido en el presente expediente, es paralizar la
obra hasta su total abandono; ya que ello constituye uno de los mas graves
incumplimientos en que puede incurrir el contratista. Es un hecho no
cuestionado por la mercantil que, desde septiembre de 2025, la obra se vio
paralizada y que el contratista no realizaba actuaciones encaminadas a la
ejecucion del contrato. Tampoco se ha cuestionado el que, en el mes de
noviembre de 2025, la obra se abandonara y que no se atendieran los
requerimientos efectuados por el Ayuntamiento para continuar y finalizar la
referida obra.

Como este Consejo de Navarra ha tenido ocasién de sefalar en
dictamenes anteriores (entre otros, en nuestro dictamen 53/2019, de 30 de
diciembre), las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa
adjudicataria no pueden justificar ni legitimar su conducta de paralizar y
abandonar la obra. En definitiva, la paralizacion o abandono de la obra no
puede decidirse unilateralmente por el contratista, ni siquiera en los supuestos
en que existan conflictos o divergencias sobre la forma de ejecutar el proyecto,
0 no se haya atendido la peticién de resolver de mutuo acuerdo el contrato, y
ello sin perjuicio del derecho del contratista a su reclamacion y exigencia en
via judicial.
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Tampoco puede prosperar el argumento de la pretendida falta de pago
que alega la empresa contratista. En primer lugar, porque ni del analisis de la
documentacion que obra en el expediente, ni de la argumentacion que ofrece
la mercantil, se desprende con nitidez el que se haya producido una falta de
pago por parte del Ayuntamiento, ni el importe a que ascenderia la supuesta
falta de pago. Lo que si resulta acreditado es que a la hora de emitir la sexta
certificacion afloraron las desavenencias que venian produciéndose en
relacion con la ejecucion de la obra. Discrepancias que dieron lugar a
diferentes valoraciones en cuanto a los importes correspondientes a la
referida certificacion y también respecto a la existencia e importe, de otros
gastos que se habrian ocasionado por los mayores trabajos que habia
supuesto el retraso en la ejecucion de la obra, consecuencia del supuesto
incremento de las visitas a obra por parte de la Direccion Facultativa, asi como
la redaccién de informes. En segundo lugar, tampoco resulta suficientemente
acreditado que la eventual falta de pago obedezca a incumplimientos del ente
municipal. Mas bien, parece deducirse del expediente que no se han hecho
efectivas cantidades inciertas correspondientes a las Ultimas actuaciones
efectuadas por la mercantil porque, por un lado, la contratista no ha aportado
documentacion requerida por el Ayuntamiento de Afiorbe para hacer efectivo
el pago y, por otro lado, por las referidas discrepancias existentes en torno a
la sexta certificacion de obra entre la Direccion Facultativa y la contratista. En
este sentido, conviene recordar el informe sobre desperfectos y faltas que la
Direccion Facultativa emitio el 1 de diciembre de 2025 y la propuesta de
resolucién de mutuo acuerdo ofrecida por la contratista, en la que se reconoce
la existencia de defectos en la ejecuciéon de la obra, aunque se discrepe en
cuanto a su cuantia. Por lo tanto, el eventual incumplimiento del Ayuntamiento
respecto al pago correspondiente a las Ultimas actuaciones acometidas en la
obra parece venir motivado en la deficiente ejecucion de esta y, en todo caso,
no podria considerarse un elemento que justificase el retraso, ni mucho menos
el abandono, en la ejecucién de la obra, como venimos sefialando.

Por ultimo, la prueba pericial propuesta por la contratista y denegada por
el Ayuntamiento, sin perjuicio de su posible relevancia a otros efectos y, de
manera singular, para la valoracion que, en su caso, corresponda realizar en
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el expediente de liquidacion, carece de utilidad alguna para determinar si
concurre el motivo de resolucion contractual que nos ocupa.

Segun recuerda la contratista en el escrito de alegaciones presentado
ante este Consejo durante el trdmite de audiencia, el 18 de marzo de 2026,
solicitd la practica de una prueba pericial «sobre el importe de la obra
ejecutada que debe incluirse en la sexta certificacion de obra, a cuyo fin habria
de permitirse por el Ayuntamiento al acceso a la obra al perito sefialandose
dia y hora para que pueda personarse en la obra al efecto de realizar su
dictamen pericial. Ademas de lo anterior, el perito habria de evaluar si en la
ejecucion de la obra han concurrido los defectos, desperfectos y faltas
recogidos por la Direccion Facultativa en sus informes a que se refiere el
acuerdo de incoacion. Y también habria de pronunciarse su dictamen sobre si
la obra ejecutada en la planta segunda de la Casa Consistorial para uso como
sede de la Asociacion Personas Jubiladas de Aforbe adjudicada a ...,
asciende al importe de 29.880,15 € (IVA incluido) aprobado por resolucion del
Alcalde de 14 de noviembre de 2025, y si hasta la fecha el Ayuntamiento solo
ha hecho pago por dicha obra complementaria de la cantidad de 19.859,15 €
(IVA incluido), por lo que faltarian por abonarse 10.021,00 € por obra
ejecutada en la sefialada planta segundax.

Sin embargo, como se indica en la propuesta de resolucion, los extremos
sobre los que habria de versar el informe pericial resultan ajenos a lo que
corresponde ahora acreditar. A saber: la concurrencia o no de las causas de
resolucién del contrato de obras y, en particular, el retraso imputable a la
contratista de su ejecucion; y, la procedencia o0 no de la imposicion de
penalidades por demora objeto del presente expediente, a la que luego nos
referiremos. Ademas, algunos de los extremos para los que se solicita la
pericia hacen referencia a una obra distinta de la que constituye el objeto del
contrato cuya resolucion nos ocupa.

Por lo tanto, ha de concluirse que, a partir de la documentacion obrante
en el expediente, es claro que se ha producido un incumplimiento del contrato,
por cuanto la obra no se ha realizado en el plazo establecido para ello, incluso
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después de su ampliacion mediante prorroga, y que dicho incumplimiento es
imputable a la contratista.

Como sefialabamos ut supra, el segundo de los requisitos que debe
concurrir para que proceda la resolucion contractual por incumplimiento
culpable del contratista se refiere al caracter esencial del mismo. Es obvio que
la principal obligacién contractual del adjudicatario de un contrato de obras es
ejecutarla. Se trata de una obligacion que soélo puede calificarse de esencial y
que, en los términos que ya hemos examinado, ha sido incumplida por parte
de la empresa contratista que, tras incurrir inicialmente en significativos
retrasos, decidié posteriormente paralizarla para, mas tarde, finalmente,
abandonarla. Por lo que se refiere a la condicion o caracter esencial del plazo
de ejecucion de la obra del contrato que nos ocupa, el propio Pliego de
Clausulas Administrativas del contrato, concretamente la clausula 5, prevé
expresamente la posibilidad de resolver el contrato en caso de demora por
causas imputables a la empresa contratista, tanto del plazo total, como de los
parciales, en términos analogos a lo previsto en el articulo 147 de la LFCP.
Asimismo, ha de advertirse que, entre los criterios de adjudicacion del contrato
referidos en la clausula 14, concretamente los relativos a la propuesta técnica
(hasta 30 puntos), se preveia la asignacion de hasta 20 puntos al calendario
cronoldgico y a la planificacion del desarrollo de las obras. Segun se afirma,
«se valorara el Planning de la obra, con expresion de los hitos comprobables
e indicaciébn del camino critico para el desarrollo idoneo de la obra».
Finalmente, la especial importancia del elemento temporal en este concreto
contrato viene también determinada por el hecho de que el Ayuntamiento esta
obligado a la finalizacion de las obras en tiempo y condiciones so pena de
perder la aportacibn econdmica que tiene reconocida para la financiacion de
la obra segun el Plan de Inversiones Locales regulado en la Ley Foral 8/2022,
de 22 de marzo, cuyo plazo fue ampliado en los términos expuestos,
precisamente, por el incumplimiento por parte de la contratista del plazo
inicialmente fijado para la finalizacion de la obra, por la Resolucién 405/2025,
de 30 de octubre, del Director General de Administracibn Local y
Despoblacién del Gobierno de Navarra, hasta el 20 de noviembre de 2026.
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Por lo tanto, el caracter esencial de la realizacidon de las obras en el plazo
establecido tampoco ofrece dudas a este Consejo de Navarra.

Habida cuenta de lo anterior, habremos de concluir que procede la
resolucién contractual por incumplimiento culpable del contratista en la
medida en que el retraso y abandono de las obras le es imputable a la
mercantil. Ademas, se trata de una clausula, la del plazo de ejecucion de las
obras, que tiene caracter de esencial por su especial relevancia y
significacién, en el contrato que nos ocupa. Y, por lo expuesto hasta ahora,
resulta igualmente constatada la voluntad de la contratista de no atender los
requerimientos del Ayuntamiento de Aforbe de reiniciar y finalizar las obras,
y dar efectivo cumplimiento a las obligaciones asumidas con la adjudicacion
del contrato; habiendo quedado suficientemente probados los anteriores
extremos por la Administracion.

C) Sobre laindemnizacion econGmica por dafios y perjuicios

El articulo 161 de la LFCP determina con caracter general los efectos de
la resolucion del contrato. En este sentido establece que:

«[...] 3.- Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista, este debera indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a la
entidad contratante, lo que se determinara en resolucién motivada, atendiendo
a la existencia, entre otros factores, de un retraso en la inversion proyectada o
en la prestacion del servicio a terceros o al publico en general y los mayores
gastos que se imputen a los fondos publicos [...]».

La propuesta de resolucion no determina el ejercicio de la facultad que
compete al Ayuntamiento sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios en el
presente supuesto. En su apartado 5 se propone, al amparo de lo previsto en
el articulo 161.3 de la LFCP, incautar la fianza definitiva constituida por la
empresa adjudicataria por un importe de 7.424 euros, «para el resarcimiento
de los dafnos y perjuicios ocasionados al Ayuntamiento por la contratista, a
determinar en el expediente de liquidacion del contrato subsiguiente a su
resoluciébn que se acuerda». En consecuencia, este Consejo no puede
pronunciarse sobre la procedencia de indemnizacion, debiendo estarse, en su
caso, a lo que se concluya del expediente de liquidacion que se anuncia.
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No obstante, la propuesta de resolucién si pretende aplicar a la empresa
contratista una penalidad por demora por un importe de 19.599,36 euros.
Dicha cantidad seria el resultado de lo previsto en el articulo 147.3 de la LFCP,
y en las clausulas 5 y 28, del Pliego de Clausulas Administrativas.

La contratista, por su parte, nada opone en relacion con la consecuencia
o efecto indemnizatorio propuesto por el ente local, mas alla de su
improcedencia por resultar igualmente improcedente la resolucion del contrato
en los términos que ya han sido examinados.

La clausula 28 del Pliego de Clausulas Administrativas advierte de la
obligacion que asume el contratista de cumplir el contrato dentro del plazo
establecido para la realizacidon del mismo y, a continuacion, sefiala que
«cuando por causas imputables al contratista el plazo hubiera quedado
incumplido, el 6rgano de contratacion podra optar por resolver el contrato o
exigir su cumplimiento otorgando una prorroga con la imposicion de las
penalidades que se establecen en el articulo 147 de la Ley Foral 2/2018 de
Contratos Publicos».

Por su parte, el apartado 3 del articulo 147 de la LFCP dispone
igualmente que, producida la mora por causas imputables al contratista
respecto al cumplimiento del plazo total o de los plazos parciales, la
Administracion podra optar, atendidas las circunstancias del caso, por la
resolucién del contrato o por la imposicion de penalidades diarias. Dichas
penalidades las fija, sin perjuicio de que el 6rgano de contratacién, bajo
determinadas circunstancias, pueda acordar la inclusién en el pliego regulador
de la contratacion de unas penalidades distintas, «en la proporcion de 0,40
euros por cada 1.000 euros del importe de adjudicacion».

El anterior criterio es el mantenido por la clausula 5 del Pliego de
Clausulas Administrativas al sefialar que «cuando la contratista por causas
imputables a la misma, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento
del plazo total o de los plazos parciales, la Administracion podra optar,
atendidas las circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o por la
imposicion de penalidades diarias en la proporcion de 0,40 euros por cada
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1.000 euros del importe de adjudicacion (art. 147.3 LFCP), no excluyendo la
eventual indemnizacién a la Administracion, que deberadn determinarse de
forma independiente (art. 148 LFCP)».

Pues bien, la cifra reclamada en la propuesta de resolucion en concepto
de penalidad por demora se corresponde con el periodo que transcurre entre
el 26 de mayo de 2025 (dia siguiente al vencimiento del plazo de ejecucion de
las obras) y el 13 de febrero de 2026 (ultimo dia del plazo concedido al
contratista por el érgano de contratacion para reanudar la ejecuciéon de las
obras que habia paralizado y abandonado). Ese periodo de tiempo sumaria
un namero total de 264 dias. La penalidad por dia de demora ascenderia a
74,24 euros, que es el resultado de dividir el importe total de la obra, 185.600
euros, entre 1.000, y multiplicar el cociente resultante por 0,40.

En definitiva, el Ayuntamiento de Afiorbe, que inicialmente parece que
opto6 por prorrogar el contrato hasta que, habiéndose abandonado las obras y
no atendiendo la contratista a los requerimientos para su reanudacion y
finalizacion dentro del plazo de prérroga establecido, ha decidido ahora la
resolucién del mismo, y reclama la indemnizacién por demora de conformidad
con la normativa reguladora del contrato de obra que nos ocupa.

No obstante, alberga dudas este Consejo de Navarra en cuanto a la
procedencia de penalidades por demora en el asunto que nos ocupa. Porque,
si bien es cierto que el Ayuntamiento, inicialmente, parecia haber optado por
la prorroga del contrato en unos términos en absoluto claros, lo cierto es que,
meses mas tarde, concretamente, a partir del mes de septiembre, momento
en que se paralizaron las obras, y fundamentalmente, a partir del mes de
noviembre, cuando tiene lugar el abandono definitivo de las mismas, se inicia
una negociacion orientada, por ambas partes, a la resolucion contractual de
mutuo acuerdo del contrato. Como las negociaciones resultaron infructuosas
y, habida cuenta de la forma anémala en que se habia producido una suerte
de prorroga tacita del contrato en los términos ya sefialados, que motivo la
indefinicién del nuevo plazo para la culminacién de las obras, para poder optar
por la resolucion el propio Ayuntamiento se vio obligado a instar su
reanudacion vy fijar, ahora si, de manera cierta, el plazo en que las obras
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debian finalizar; evitando, de ese modo, la incertidumbre que él mismo habia
provocado.

Las penalidades por mora tienen una naturaleza coercitiva y su fin
primordial es asegurar la correcta ejecucion del contrato mediante la
intimacion al contratista a su cumplimiento. En este sentido, el articulo 148.1
de la LFCP precisa que «(l)imposicidén de las penalidades [...] no excluye la
eventual indemnizacién a la Administracion, que debera determinarse de
forma independiente». Por lo tanto, estas penalidades no tienen una
naturaleza indemnizatoria.

La aplicacion conjunta de los articulos 147 y 148 de la LFCP nos lleva a
concluir que resulta improcedente iniciar de forma simultdnea un expediente
de imposicion de penalidades por demora y un expediente de resolucion
contractual, ya que la finalidad coercitiva de dichas penalidades determina que
su imposicién carezca de objeto una vez que la Administracion decide
extinguir la relacion juridica, resultando improcedente acumular ambas
medidas de forma concurrente.

Sobre la naturaleza coercitiva de estas penalidades se ha pronunciado
el Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencia 1543/2023 de 22 de noviembre
de 2023, (rec. 7437/2020) y en Sentencia 652/2019 de 21 de mayo de 2019
(rec. 1372/2017). Asimismo, constan pronunciamientos del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12,
Sentencia 360/2021 de 30 de noviembre de 2021, (rec. 509/2020) y Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 12, Sentencia 216/2021 de 29 de julio de 2021 (rec.
510/2020).

Por todo lo anterior, considera este Consejo de Navarra que, dada la
actuacion del Ayuntamiento desde la finalizacién del plazo original para la
culminacién de las obras y el desenlace final del contrato que nos ocupa, no
procede exigir penalidades por demora. Todo ello, sin perjuicio, como ya se
ha dicho, del resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados al municipio
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por la contratista, que pudiera corresponder y que, en todo caso, habran de
determinarse en el expediente de liquidacion del contrato.

Por otro lado, respecto de los dafios y perjuicios e imposicion de
penalidades, el articulo 148.2 de la LFCP advierte que «las penalidades se
impondran por acuerdo del 6rgano de contratacion, adoptado a propuesta de
la unidad gestora del contrato, previa audiencia del contratista, y se haran
efectivas mediante deduccion de las cantidades que, en concepto de pago
total o parcial deban abonarse al contratista o sobre la garantia que, en su
caso, se hubiese constituido».

Con base en lo anterior, la propuesta de resolucién acuerda retener el
abono del importe al que finalmente ascienda la certificacion sexta en el
expediente de liquidacion del contrato, al objeto de atender y hacer efectiva,
total o parcialmente, la penalidad por demora que, por importe de 19.599,36
euros, se impone a la contratista.

Como ya hemos advertido, a juicio de este Consejo de Navarra no
procede, dadas las concretas circunstancias del caso que nos ocupa, la
exigencia de penalidad por demora. Por lo tanto, de manera coherente con
ello, habremos de convenir ahora que tampoco resulta conforme a derecho la
retencién de las cantidades correspondientes a la sexta certificacion con el fin
de atender conceptos que no resultan reclamables.

Debe quedar claro, ademas, que tanto la incautacion de la fianza en los
casos de resolucion culpable del contrato por causas imputables al contratista,
como la deduccion de las cantidades que se pretenden de la sexta
certificacién, no son sanciones que operan de forma automatica, sino que la
incautacion y la deduccién tienen un cardcter finalista y temporal, y que se ha
de destinar, en la cuantia que resulte necesaria, para cubrir los dafios y
perjuicios que finalmente queden acreditados, asi como a la compensacion de
las cantidades adeudadas, de modo que si son inferiores al importe de la
garantia y de las cantidades retenidas, se debera proceder a la inmediata
devolucion y pago, en la parte que resulte del diferencial.

II. CONCLUSION
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El Consejo de Navarra considera, en los términos indicados en el
presente dictamen, que procede la resolucién del contrato de obras para
«Mejora funcional y de accesibilidad en la Casa Consistorial del Ayuntamiento
de Anorbe».

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.
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