Expediente: 55/2019

Objeto: Revision de oficio de la Resolucién
59E/2015, de la Directora General de Funcién
Publica sobre derecho del solicitante al abono de
complemento por adquisicion de vestuario o
“masita”.

Dictamen: 3/2020, de 29 de enero

DICTAMEN
En Pamplona, a 29 de enero de 2020

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente; don Hugo LOpez Lépez, Consejero-Secretario en funciones;
dofia Maria Angeles Egusquiza Balmaseda, don José Luis Goiii Sein y don
José Iruretagoyena Aldaz, Consejera y Consejeros,

siendo ponente don José Luis Goiii Sein,

emite por unanimidad el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.12. Solicitud y tramitacion de la consulta

El dia 30 de diciembre de 2019 tuvo entrada en el Consejo de Navarra
un escrito de la Presidenta de Comunidad Foral de Navarra en el que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1, en relacion con el articulo
14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra
(desde ahora, LFCN), se recaba la emision de dictamen preceptivo de este
Consejo sobre el proyecto de Orden Foral por la que se desestima la
solicitud presentada por don..., de revision de oficio de la Resolucion
59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de Funcion Publica,
por la que se estima parcialmente su solicitud y se reconoce el derecho del
solicitante al abono del complemento de puesto de trabajo correspondiente a
los funcionarios de su nivel integrados en los Grupos de Policia Judicial del
Cuerpo de la Policia Foral, por desempefio efectivo de tales funciones
durante el periodo de tiempo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el



30 de abril de 2013.

A la peticion de dictamen se acompafian las actuaciones seguidas y el
expediente administrativo instruido para resolver el recurso de revision
interpuesto, en el que consta la propuesta de resolucion.

|.22. Antecedentes de hecho

Del expediente facilitado a este Consejo y de la documentacion e
informacion obrante en el mismo, se destacan los siguientes hechos y
actuaciones principales:

Primero .- Con fecha 25 de marzo de 2014, don..., funcionario al
servicio de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra que
desempeiia el puesto de trabajo de Cabo del Cuerpo de Policia Foral de
Navarra, presento solicitud de abono de complemento de puesto de trabajo e
indemnizacion por adquisicion de vestuario o “masita” correspondiente a los
funcionarios de su nivel integrados en los Grupos de Policia Judicial, por
desempeiio de esas funciones durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el 30 de abril de 2013.

Segundo .- Mediante Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la
Directora General de Funcion Publica, se estimd parcialmente la solicitud
presentada por don... y se reconocio el derecho del solicitante al abono del
complemento de puesto de trabajo correspondiente a los funcionarios de su
nivel integrados en los Grupos de Policia Judicial del Cuerpo de la Policia
Foral, por desempefio efectivo de esas funciones durante el periodo de
tiempo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de abril de 2013,
desestimandose, sin embargo, su pretension de indemnizacion por
adquisicion de vestuario o “masita” durante el mismo periodo. Esta
Resolucion, notificada al interesado el 30 de noviembre de 2015, no fue
recurrida por el interesado, por lo que devino firme y consentida.

Tercero .- Con fecha 19 de abril de 2017, don... presentd una nueva
solicitud sobre reconocimiento y abono de la indemnizacion por adquisicion
de vestuario o0 “masita” por importe de 1.601,09 euros por el desempefio de
funciones en el Grupo de Policia Judicial de la Comisaria de Sanglesa



desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2013. En ella aduce que
dicho complemento -que compensa la adquisicion del vestuario a los grupos
de policia que no vistan de uniforme- ha sido reconocido a otros compaferos
que ejercieron en el indicado periodo las mismas funciones de Policia
Judicial y que, en consecuencia, procede que se le reconozca igualmente a
él, puesto que no existe diferencia alguna que justifigue un desigual trato
retributivo.

Cuarto .- Mediante Resolucion 86E/2017, de 2 de agosto, de la
Directora General de Funcidon Publica, se desestimé su solicitud sobre
reconocimiento y abono de la indemnizacion por adquisicion de vestuario o
“masita” por el desempefio de funciones en el Grupo de Policia Judicial de la
Comisaria de Sanguesa desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de
2013.

Quinto .- Con fecha 5 de septiembre de 2017, don... formaliza una
nueva solicitud, esta vez de revision de oficio de la Resolucion 59E/2015, de
13 de noviembre, de la Directora General de Funcién Publica, unicamente
con relacibn a la desestimacion del reconocimiento y abono de la
indemnizacion por adquisicion de vestuario o “masita” por el desempefio de
funciones en el grupo de Policia Judicial de la Comisaria de Sangliesa
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2013. En su escrito
argumenta que el no reconocimiento de dicho complemento, una vez que,
mediante Orden Foral 134E/2016, de 30 de diciembre de la Consejera de
Funcion Publica, se ha reconocido tal complemento a otros compafieros que
prestaron idéntico servicio, constituye una desigualdad de trato, que supone
una vulneracion de los derechos fundamentales reconocidos en los articulos
23.2 y 14 CE. En virtud de lo cual, considera que concurre la causa de
nulidad prevista en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015, 1 de octubre, de la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP). Concluye su escrito trayendo a colacion la sentencia
57/2017, de 18 de enero, del Tribunal Supremo (Sala Tercera), interesando
la nulidad de la Resolucion 59/E/2015, de 13 de noviembre y el
reconocimiento de la compensacion por adquisicion de vestuario o “masita”
solicitada.



Sexto.- Con fecha 15 de junio de 2018, don... interpone recurso de
alzada ante la Consejera de Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justicia,
frente a la desestimacion presunta de la solicitud de revision de oficio de la
Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Publica, unicamente con relacion a la desestimacion del
reconocimiento y abono de la indemnizacion por adquisicion de vestuario o
“masita” por el desempeiio de funciones en el grupo de Policia Judicial de la
Comisaria de Sanguesa desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de
2013, presentada con fecha 5 de septiembre de 2017. En su alegato vuelve
a reiterar que la Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora
General de Funcion Publica, en cuanto le deneg6 el derecho al complemento
de vestuario, ha devenido nula de pleno derecho por vulneracion de los
articulos 23.2 y 14 de la CE, en la medida en que con posterioridad la Orden
Foral 134E/2016 de la Consejera de Funcion Publica, Interior y Justicia le ha
reconocido a sus comparieros el referido derecho econémico.

Séptimo .- Con fecha 11 de octubre de 2018, don... introduce un nuevo
escrito en el que alega que, habiendo transcurrido el plazo de tres meses
desde la interposicion del recurso de alzada contra la desestimacion
presunta negativa, sin haber notificado resolucion del mismo, se debe
considerar estimado el recurso por aplicacion del silencio administrativo en
materia de recursos, concretamente, por el llamado doble silencio previsto
en el articulo 24 de la Ley 39/2015, por lo que procede dictar una resolucién
expresa estimatoria de la peticion inicial y, en consecuencia, reconocer la
indemnizacion por “masita” solicitada y proceder a su abono.

Octavo .- EI 28 de junio de 2019, la Directora del Servicio de
Ordenacion de la Funcion Puablica, con el visto bueno de la Directora General
de la Funcién Publica, emite informe juridico analizando, por una parte, la
solicitud de revision de oficio interpuesta por el interesado el 5 de septiembre
de 2017, tanto en su aspecto formal como material, concluyendo que
procede la inadmisién de la misma por extemporanea. Por otra parte,
examina el recurso de alzada interpuesto el 15 de junio de 2018 y el escrito
de 11 de octubre de 2018, indicando que contra la desestimacion presunta
de una solicitud de revision por causa de nulidad de pleno derecho solo cabe
acudir a la via judicial, y no es aplicable el articulo 24 de la LPACAP, por lo
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que procede la desestimacion de la solicitud presentada.

Noveno .-Tras el citado informe juridico, el Consejero de Presidencia,
Igualdad, Funcion Publica, Interior, elabora una propuesta de Resolucion en
los mismos términos del anterior informe.

ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12. Caracter preceptivo del dictamen

La presente consulta, formulada por el Consejero de Presidencia,
Igualdad y Funcion Puablica e Interior, a través de la Presidenta de la
Comunidad Foral de Navarra, y promovida por don..., somete a dictamen de
este Consejo la revision de oficio de la Resoluciéon 59E/2015, de 13 de
noviembre, de la Directora General de Funcion Publica, en lo relativo
Gnicamente a la desestimacion del reconocimiento y abono de Ila
indemnizacion por adquisicion de vestuario o “masita” por el desempefio de
funciones en el grupo de Policia Judicial de la Comisaria de Sangliesa
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2013.

La LFCN establece que el Consejo de Navarra debe ser consultado
preceptivamente en “cualquier (...) asunto en que la legislacion establezca la
exigencia de informe preceptivo del Consejo de Navarra o el dictamen de un
organismo consultivo” (articulo 14.1.j).

Para la revision de oficio de los actos administrativos, tal remision nos
conduce al articulo 106.1 de la LPACAP, a cuyo tenor “las Administraciones
publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de la Comunidad Autébnoma, si lo hubiere, declararan
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1".

En consecuencia, tratandose de una consulta sobre procedimiento de
revision de oficio basado en el articulo 47.1 de la LPACAP, nos encontramos
ante un dictamen preceptivo y vinculante, lo que implica, por una parte, que



es obligatorio que en el procedimiento de revision se solicite y se emita el
dictamen vy, por otra, que la Administracion revisora solo podra declarar la
nulidad del acto si este Consejo dictamina de forma favorable a la nulidad.

[1.22. El marco juridico de aplicacion

Tal y como venimos reiterando, la presente consulta versa sobre la
propuesta de revision de oficio instada por don... en relacidon con la
Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Publica, en lo relativo Unicamente a la desestimacion del
reconocimiento y abono de la indemnizacion por adquisicion de vestuario o
“masita” por el desempeiio de funciones en el grupo de Policia Judicial de la
Comisaria de Sanguesa desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de
2013.

Desde una perspectiva sustantiva, el marco juridico de aplicacion al
presente dictamen vendra determinado por el respeto del principio
constitucional de igualdad (articulos 14 CE), el cumplimiento de las
previsiones y requisitos establecidos por el Decreto Foral 25/2013, de 17 de
abril, por el que se regulan las condiciones para la percepcion de la
indemnizacion por razén del servicio por utilizacion y adquisicion de
vestuario y otras medidas, para los miembros de la Policia Foral de Navarra.

Desde la perspectiva procedimental, es de aplicacion la Ley Foral
11/2019, de 11 de marzo, de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra, y del Sector Publico Institucional Foral, cuyo articulo 123 regula la
“Revision de actos y disposiciones nulos”, indicando que los procedimientos
de revision de disposiciones y actos nulos de la Administracién Publica Foral
se iniciaran por el 6rgano autor de la actuacion nula, y seran resueltos por la
persona titular del departamento al que pertenezca o esté adscrito dicho
organo. Asi mismo, habiéndose iniciado el procedimiento de revision el 5 de
septiembre de 2017, resulta de aplicacion la regulaciéon contenida en la
LPACAP que, en su articulo 106.1, establece la posibilidad de revision de los
actos administrativos firmes que puedan incurrir en alguno de los supuestos
de nulidad radical establecidos por su articulo 47.1; igualmente, habra que
tener presente la regulacion de los articulos 125 y 126 que regulan los



requisitos y exigencias del recurso extraordinario de revision.
[1.32. Sobre la instruccidn del procedimiento de re  visidon de oficio.

La potestad excepcional de revision de oficio de las Administraciones
Publicas se halla regulada en el articulo 106 de la LPACAP. Su apartado
primero dispone que: “Las Administraciones Pdublicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen
favorable del Consejo de Estado u oOrgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo
47.1".

El articulo 106 de la LPACAP no prevé expresamente la instruccion y
resolucion del procedimiento de revision de oficio de los actos
administrativos, pero establece algunas previsiones de obligado
cumplimiento, entre ellas una relativa al tramite de admisién de la solicitud
de revision de oficio y otra correspondiente al plazo de resolucién del
procedimiento.

Por lo que respecta al tramite de admision, el apartado 3 del articulo
106 prevé que: “El 6rgano competente para la revision de oficio podra
acordar motivadamente la inadmision a trdmite de las solicitudes formuladas
por los interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de
Estado u 6érgano consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando las mismas
no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se
hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente
iguales”.

Nada impide, por tanto, resolver denegando la prosecucion del tramite
si la Administracion aprecia la concurrencia de alguno de los tres sefalados
motivos de inadmisibilidad. No obstante, como viene indicando una doctrina
reiterada de los Tribunales, las causas de inadmision deben ser objeto de
una interpretacion restrictiva, porque se priva al administrado de una
decision sobre el fondo del asunto y porque la decision se toma sin otro



parecer que el del 6rgano revisor.

Por otra parte, y en cuanto al plazo de resolucion, el apartado 5 del
articulo 106 LPACAP fija un plazo de seis meses para resolver el
procedimiento de revision de oficio en los procedimientos incoados de oficio
por la administracion; transcurrido el cual sin dictarse la resolucion, se
producira la caducidad del mismo. La operatividad del instituto de la
caducidad tiene su fundamento en la proteccion de los principios de eficacia
y celeridad que deben presidir la actuaciéon administrativa (articulo 103. 1 de
la Constitucion Espafiola y articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico) y se instrumenta sobre la previa
fijacion del referido plazo concedido a la Administracion para la culminacion
del procedimiento.

El incumplimiento de dicho plazo produce la consecuencia prevista del
archivo de las actuaciones. Dicho plazo, conforme al articulo 22.1 de la
LPACAP podréa ser suspendido por el tiempo necesario para la aportacion de
documentos u otros elementos de juicio necesarios, o0 el que medie entre la
peticion de nuestro dictamen y su recepcion, sin que en ningln caso exceda
de tres meses, si asi se acuerda por la Administracion que tramita el
procedimiento, debiendo comunicarse tanto la peticion como la recepcion del
informe a los interesados.

Cuando el procedimiento se inicia a solicitud del interesado, el articulo
106 de la LPCAP, indica que “se podra entender la misma desestimada por
silencio administrativo”. No obstante, ello no le exime a la Administracion del
deber de dictar en la forma prevista en el apartado 3 del articulo 24 de la
LPACP una resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo sin
vinculacion al sentido del silencio.

Al margen de los referidas previsiones, y aun cuando nada establece el
articulo 106 de la LPACPA sobre el caracter preceptivo de la audiencia a los
interesados, es evidente que la observancia de la audiencia al interesado
deviene, asi mismo, en un requisito obligatorio en el procedimiento de
revision de oficio iniciados por la administracidon publica, puesto que
constituye un tramite esencial de todo procedimiento administrativo, y dado



que las garantias de los interesados no pueden ser menores.

Finalmente, el articulo 28.1 del Decreto Foral 90/2000, de 28 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Navarra, dispone que a la peticion de
consulta se acompafara el acto o acuerdo de efectuarla, asi como la
propuesta de resolucion que constituya el objeto de la consulta. En este
punto debe recordarse asimismo que, conforme sefiala con caracter general
el articulo 88 de la LPACAP, la resolucion de un procedimiento “decidira
todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras
derivadas del mismo”.

En el presente caso, el procedimiento de revision de oficio por nulidad
de la Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Pdblica, -por la que se estima parcialmente su solicitud
reconociéndose el derecho del solicitante al abono del complemento de
puesto de trabajo correspondiente a los funcionarios de su nivel integrados
en los Grupos de Policia Judicial del Cuerpo de la Policia Foral, por
desempeiio efectivo de tales funciones durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de abril de 2013, y se
desestima su derecho al abono de la cantidad correspondiente en concepto
de “masita” 0 compensacion por adquisicion de vestuario durante el mismo
periodo-, se inici0 el 5 de septiembre de 2017 cuando don... presentd la
solicitud de revision de oficio de la referida Resolucion 59E/2015, de la
Directora General de la Funcion Publica.

La solicitud de dictamen de este Consejo, presentada a través de la
Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, y acompafada de la
propuesta de Resolucion del Consejero de Presidencia, Igualdad, Funcién
Pulblica, Interior, ha tenido su entrada en este Consejo el dia 30 de diciembre
de 2019. El plazo para dictar la resolucion expresa sobre la revision es,
como ya se ha sefalado, de seis meses, segun lo previsto en el articulo
160.5 de la LPACAP, y no consta que se hubiera acordado la suspension del
procedimiento de oficio por parte del 6rgano declarante de la revision
previsto en el articulo 22 d) de la LPACAP, lo que, por otra parte, de poco
hubiera servido, dado que desde la fecha de la presentacion de la solicitud —



el 5 de septiembre de 2017, que marca el dies a quo del plazo- hasta el 30
de diciembre de 2019, fecha de presentacion de la solicitud de dictamen
ante este organo consultivo, se ha superado con creces el plazo, al haber
transcurrido mas de dos afios. De manera que, la Administracion revisora ha
dejado pasar el plazo maximo establecido para el procedimiento de revision
de oficio, en una actitud poco comprensible, pues no es admisible ignorar la
solicitud mediante la completa inactividad administrativa, guardando silencio
ante sendos escritos presentados por el solicitante hasta que, finalmente
pasados dos afios e incumplido absolutamente el plazo previsto para la
resolucion del expediente de revision de oficio, se decide proponer al érgano
consultivo de la Comunidad Foral de Navarra la resolucion del recurso de
revision suscitado por el interesado.

La solicitud de revision de oficio no genera automaticamente, como
tiene sefalado la doctrina jurisprudencial, el deber de tramitar la solicitud y la
peticion de dictamen del dérgano consultivo. Y ello porque, como tiene
declarado el Tribunal Supremo en la sentencia de 20 de febrero de 1984 (RJ
1984\973), el particular no puede compeler al ejercicio de las facultades
revisoras de la Administracion y porque la actividad del 6rgano consultivo no
puede quedar a merced de cualquier persona natural o juridica que,
amparandose en la supuesta infraccion de algun precepto legal, lo solicite.

Pero es indiscutible también que, como indica el Tribunal Supremo en
la referida sentencia de 20 de febrero de 1984, (RJ 1984\973), ‘“la
Administracion no puede negar al interesado que insta la revision de oficio,
las garantias formales establecidas en favor del mismo por el ordenamiento
Constitucional y ordinario”, porque el interesado “tiene derecho al
procedimiento y a que la Administracion se pronuncie con una resolucion
expresa, puesto que es la Administracion la llamada por ley a pronunciarse
dentro del cauce juridico establecido, al que el administrado tiene indiscutible
derecho a que se actue dentro de él".

Hay que hacer notar que en este caso no se esta ante una revision de
oficio que parte de la propia Administracidon y, en consecuencia, ante un
procedimiento que supone el ejercicio de potestades administrativas
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen para el
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ciudadano interesado, sino ante una revision de oficio iniciada por el
interesado para verse beneficiado por la efectiva revision de oficio, por lo
que no procede la aplicacion del efecto juridico de la caducidad, previsto
como reaccion del ordenamiento juridico frente al incumplimiento del plazo
de resolucion y para provocar el celo en el cumplimiento de los plazos por la
Administracion. En el contexto presente de una revision de oficio solicitada
por el interesado, ante el incumplimiento del plazo lo que opera, segun lo
previsto en el articulo 106.5 in fine de la LPACAP, es el instituto juridico de la
desestimacion, sin perjuicio de la obligacion de dictar resolucion expresa
porque también en un procedimiento de revision de oficio solicitado por
tercero la Administracion debe atender eficaz y debidamente las funciones
para las que se ha organizado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que estamos ante un
procedimiento iniciado a solicitud del interesado, el vencimiento del plazo no
provoca la caducidad sino que tendra un efecto desestimatorio del
procedimiento de revision.

De todas formas, es de aplicacion el articulo 24 de la LPACAP, por lo
que el vencimiento del plazo no le libera a la Administracion de tener que
resolver expresamente la solicitud de revision, sin perjuicio de que esta
resolucion pueda ser de inadmision en los términos previstos en el articulo
160.3 de la LPACAP

[1.42, Improcedencia de la revision de oficio.

En cuanto al fondo del asunto, la revision de oficio de la Resolucion
59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de Funcion Publica,
en lo relativo anicamente a la desestimacion del reconocimiento y abono de
la indemnizacion por adquisicion de vestuario o “masita” por el desempefio
de funciones en el grupo de Policia Judicial de la Comisaria de Sanguesa
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2013, promovida a
instancia de don..., se basa en la concurrencia del motivo previsto en la letra
a) del articulo 47 de la LPACAP, que sanciona con nulidad de pleno derecho
los actos de las Administraciones que “lesionen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional’. Los derechos fundamentales
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supuestamente vulnerados en este supuesto serian el de igualdad y el
derecho al acceso a la funcidn puablica en condiciones de igualdad,
consagrados respectivamente en los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion.

Aduce el interesado que si la “masita” o indemnizacion les ha sido
reconocida, mediante Orden Foral 134E/2016, de 30 de diciembre, de la
Consejeria de Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justicia, a varios de
sus comparfieros de la Comisaria de Sangiiesa que ejercieron como él,
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 30 de abril de 2013 en el Grupo de
Proteccion y Atencion Ciudadana de la Comisaria de Sangtliesa, funciones
propias de los Grupos de Policia Judicial, también procede que se le
reconozca a él tal derecho en cuanto se encontraba en la misma situacion
que ellos, realizando las mismas funciones de Policia Judicial sin vestir
uniforme reglamentario y prestando servicios de paisano.

A tal respecto, es preciso observar, en primer lugar, que la solicitud de
revision adolece de falta de motivacion suficiente en lo que respecta a la
supuesta vulneracion del derecho al acceso a la funcién publica (art. 23.2
CE). La mera cita en el escrito al articulo 23.2 CE, sin aludir a circunstancia
alguna, mas alla de la diferencia de trato en cuanto al reconocimiento de la
indemnizacion por adquisicion de vestuario (“masita”), no deja de ser una
invocacion retérica, que, ademas, no puede ser tomada aqui en
consideracion, porque tal y como se ha planteado no se trata de un
problema de acceso a la funcidn publica, puesto que el interesado ya lo es y
sigue siendo funcionario publico, sino de reconocimiento del derecho a una
compensacion, prevista en el articulo 1 del Decreto Foral 25/2013, por
gastos por razon de servicio en que pueden incurrir determinados efectivos
de la Policia Foral de Navarra, en concepto de la adquisicion de vestuario
especial, distinto del usual y ordinario, acorde con las circunstancias de la
prestacion de aquel.

Por otra parte, y en cuanto a la supuesta vulneracion del principio de
igualdad (articulo 14 de la Constitucién), mal puede achacarse a la
Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Publica, en lo relativo Unicamente a la desestimacion del
reconocimiento y abono de la indemnizacion por adquisicion de vestuario, un
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trato discriminatorio por no acceder a la solicitud del interesado por cuanto
no habia mas reclamantes que el propio interesado en el expediente. Sus
comparieros, también reclamaron individualmente mediante distintos escritos
y se encontraron con la misma negativa de la Administracion a reconocer
dicha indemnizacion. No hubo un trato desigual por parte de la
Administracion. Ahora bien, los compaferos del Sr... siguieron reclamando e
interpusieron distintos recursos de alzada, cosa que no hizo el hoy solicitante
de la revision, que se aquietd. Y gracias a esos recursos de alzada sus
comparieros vieron finalmente satisfecha su pretension de abono de la
indemnizacion, mediante Orden Foral 134E/2016, de 30 de diciembre, de la
Consejera de Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justicia, que acumula y
resuelve los recursos interpuestos.

De todas formas, lo que el interesado pretende, por la extraordinaria
via de la revision, es que la Administracion revisora establezca una especie
de efecto retroactivo de la Orden Foral 134E/2016, de la Consejera de
Presidencia, Funcidon Publica, Interior y Justicia, de forma que se le
reconozca, al igual que a sus comparieros de la Comisaria de Sangtiesa, la
indemnizacion por adquisicion de vestuario, al haber desempefiado las
mismas funciones de Policia Judicial, y utilizado vestimenta diferente al
uniforme reglamentario.

Sin embargo, es evidente que ningun efecto debe tener la mencionada
Orden Foral en relacidon con su particular situacidon y no tanto porque no
exista un agravio comparativo, sino porque la revision de oficio es un medio
extraordinario de supervision, como tal subsidiario de los otros instrumentos
ordinarios, que no puede abrirse cuando éstos no se han utilizado o se han
utilizado sin éxito, como ha ocurrido en el presente supuesto.

A tenor de la jurisprudencia (sentencia del Tribunal Supremo, Sala
tercera, de 20 de julio de 2005, numero de recurso 2151/2002):

“la posibilidad de solicitar la revision de un acto nulo por la
extraordinaria via del articulo 102.1, no puede constituir una excusa
para abrir ese nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accion del
recurso administrativo o judicial de impugnacion del mismo, ya
caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada oportunidad de
intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta circunstancia
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se refiere el articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun cuando condiciona el ejercicio de la accién de revision del
articulo 102 -aun en los casos de nulidad radical del articulo 62. 1- a
gue no resulte contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los
particulares u otras circunstancias similares”.

Ello lleva al Tribunal Supremo en la sentencia antedicha a considerar
que “quien ha tenido sobradas oportunidades de ejercitar las acciones de
nulidad o anulabilidad oportunas al amparo de los articulos 62 y 63 de la Ley
13/95, pese a lo cual ha dejado precluir los plazos legales para efectuarlo, no
puede ejercitar tardiamente su pretension de anulacion por la via del recurso
de revision del articulo 102-1. Y el intentar hacerlo asi contraviene sin duda
alguna la buena fe que ha de presidir el desarrollo de las relaciones juridicas
y la finalidad perseguida por el ordenamiento al establecer un sistema de
recursos ordinarios sometidos a plazos taxativamente exigibles para postular
tal anulacién”.

Lo reproducido es perfectamente extrapolable al supuesto aqui
sometido a la consideracion del Consejo lo que debe conducir, como se ha
sefialado, a la desestimacion del principal motivo de revision del acto
administrativo invocado. Pues, al amparo de una Orden Foral (134E/2016)
dictada en unos recursos de alzada interpuestos por otros compafieros, y
basada en un nuevo informe emitido por el Jefe de la Policia Foral el 29 de
marzo de 2016 en relacion con la situacidén de éstos, el interesado pretende
ejercitar tardiamente su pretension de anulaciéon de la Resolucién 59E/2015,
de 13 de noviembre, de la Directora General de Funcién Publica, por la que
se desestimé el reconocimiento y abono de la indemnizacién por adquisicion
de vestuario, por la via del recurso de revisién, cuando pudo ejercitar su
derecho a recurrir y se aquieté a dicha Resolucion, deviniendo firme y
consentida, no siendo por tanto la Orden Foral 134E/2016 un acto que
permita revisar y anular la Resolucion 59E/2015, denegatoria de la
compensacion por vestuario solicitada. La solucién contraria, que se postula
en la solicitud de revision, comportaria simple y llanamente reabrir un plazo
fenecido expandiendo el contorno de la revision de oficio hasta confundirlo
con la impugnacion ordinaria de los actos administrativos, lo que repugna,
como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 3 de
diciembre de 2008 (numero de recurso 219/20104) a la mas elemental
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exigencia derivada de la seguridad juridica.

A la vista de todo lo anterior, este Consejo de Navarra considera que
en la Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Publica, no concurren las causas de nulidad invocadas por el
interesado, que puedan fundamentar su revision de oficio.

[I. CONCLUSION

El Consejo de Navarra informa desfavorablemente la revision de oficio
de la Resolucion 59E/2015, de 13 de noviembre, de la Directora General de
Funcion Pdblica, por la que se estima parcialmente su solicitud y se
reconoce el derecho del solicitante al abono del complemento de puesto de
trabajo correspondiente a los funcionarios de su nivel integrados en los
Grupos de Policia Judicial del Cuerpo de la Policia Foral, por desempefio
efectivo de tales funciones durante el periodo de tiempo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y el 30 de abril de 2013, y se desestima su derecho al
abono de la cantidad correspondiente en concepto de “masita” o
compensacion por adquisicion de vestuario durante el mismo periodo.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento
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