Expediente: 3/2023

Objeto: Recurso extraordinario de revision frente a
las calificaciones de la fase de oposicion en la
especialidad de Filosofia (castellano).

Dictamen: 12/2023, de 21 de febrero

DICTAMEN
En Pamplona, a 21 de febrero de 2023,

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente; don Hugo Lépez Loépez, Consejero-Secretario; dofia Maria
Angeles Egusquiza Balmaseda, don José Iruretagoyena Aldaz, y don José
Luis Gofii Sein, Consejera, y Consejeros,

siendo ponente don José Iruretagoyena Aldaz,
emite por unanimidad el siguiente dictamen:

l. ANTECEDENTES
[.12. Solicitud y tramitacion de la consulta

El dia 17 de enero de 2023 tuvo entrada en este Consejo de Navarra,
un escrito de la Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, en el que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1, en relacién con el articulo
14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra (en
lo sucesivo, LFCN), se recaba la emisién de dictamen preceptivo de este
Consejo sobre la propuesta de resolucion del recurso extraordinario de
revision, interpuesto por dofia..., frente a las calificaciones de la primera
prueba de la fase de oposicién de la especialidad de filosofia (castellano) del
Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria, correspondiente al
procedimiento selectivo, aprobado mediante Resolucion 8/2019, de 26 de
diciembre, de la Directora del Servicio de Seleccion y Provision de Personal
Docente, por la que se aprueban los procedimientos selectivos de ingreso,
acceso y de adquisicion de nuevas especialidades al cuerpo de profesores
de ensefanza, secundaria, y de ingreso y adquisicion de nuevas



especialidades al cuerpo de profesores técnicos de formacion profesional, a
plazas del ambito de gestion de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra.

A la solicitud de dictamen se acomparfia el expediente administrativo
tramitado en el que consta la propuesta de resolucion de la Directora del
Servicio de Seleccion y Provision de Personal Docente, estimando el recurso
extraordinario de revision interpuesto.

.22, Antecedentes de hecho

De la documentacion obrante en el expediente administrativo tramitado
y remitido a este Consejo de Navarra, resultan los siguientes hechos y
actuaciones relevantes:

1. Mediante Resolucion 8/2019, de 26 de diciembre, de la Directora del
Servicio de Seleccion y Provision de Personal Docente, se aprobaron los
procedimientos selectivos de ingreso, acceso y de adquisicion de nuevas
especialidades al Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria, y de
ingreso y adquisicion de nuevas especialidades al cuerpo de profesores
técnicos de formacion profesional, a plazas del ambito de gestion de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

2. Dofa... presento instancia de participacion en la citada convocatoria
en la especialidad de filosofia/castellano del Cuerpo de Profesores de
Ensefianza Secundaria por el procedimiento de ingreso libre, resultando
admitida.

3. Realizada la primera prueba de la fase de la oposicion y valorada en
la misma por el tribunal de la especialidad de filosofia/castellano, la aspirante
no superd dicha prueba y solicitd del tribunal calificador la revision de las
calificaciones a ella otorgadas.

4. Con fecha 19 de julio de 2021 se publicaron tanto las actas de la
resoluciébn de las reclamaciones dirigidas al tribunal relativas a las
puntuaciones de la parte de la primera fase de la oposiciébn, como las notas
definitivas de la primera parte. En concreto, en lo que respecta a doia..., el



tribunal manifestd6 que «no se aprecian errores materiales, de hecho,
aritméticos o de transcripcion».

5. Con fecha 15 de octubre de 2021, dofia..., tras acceder a la
documentacion de su expediente, interpuso reclamacion frente a las
calificaciones definitivas, atribuyéndole la Administracion el caracter de
recurso de alzada. En su escrito de reclamacion expone que el tribunal no ha
realizado una revision del examen, en lo que al fondo del mismo se refiere,
sino que se ha limitado a comprobar la existencia o no de errores de tipo
material, aritmético o de transcripcion; que la documentacién que se le ha
proporcionado es parcial y no constan exactamente los criterios reales
utilizados por los miembros del tribunal a fin de otorgar las calificaciones a
las pruebas realizadas, y tampoco se le proporcionaron las actillas de
evaluacion de cada miembro del tribunal, ni los criterios de penalizacion.
Ademas, solicitaba la revision de la correccion y puntuaciones de los
ejercicios de logica en el examen préactico, considerando que el examen
estaba bien hecho y no existia fallo o error que justificara la nota asignada
de 5,46, ratificandose en las alegaciones formuladas frente al tribunal. En
concreto, por lo que se refiere a la revision de la correccion de los ejercicios
de logica en el examen practico 1A, manifestaba que: «estaban bien hechos
y se me ha puntuado con un 5,46, haciendo la media entre las notas dadas
por cada miembro del tribunal y no encuentro fallo o error que pudiera
derivar en esa puntuacién. Autoridades en légica como el profesor ..., de la
Facultad de Filosofia de ..., ha corregido mis ejercicios de logica y me ha
confirmado la correccién de los mismos. La aplicacion que se hace de las
reglas de deduccién natural, a partir de las premisas dadas, es correcta y la
resolucién de los dos ejercicios es completa y atiende a un uso correcto de
las reglas permitidas por el sistema de deduccién natural».

6. De la documentacion obrante en el expediente se deduce que el
recurso de alzada formulado por dofia... fue remitido al presidente del
tribunal quien, mediante informe de 15 de diciembre de 2021, manifesté que:
«fundamentalmente, se reclama la correccion de un error en la calificacion
del segundo ejercicio de logica de los dos que conformaban el tercer
ejercicio de la parte A de la primera prueba. Este tribunal reconoce el error.



Como sefiala la recurrente, el tribunal piensa que en el segundo ejercicio de
|6gica debia haber intentado la eliminacion de la disyuncién de la linea siete,
gue en opinion del tribunal es el camino mas corto y efectivo. No obstante, la
estrategia de la recurrente de partir de la hipétesis de la negacion del
consecuente (de la conclusion), para alcanzar una contradiccion y poder
utilizar la regla de introduccion de la negacion, es ciertamente conforme con
las reglas de la l6gica. Efectuada la revision de las alegaciones presentadas
por la recurrente, y advertido un error en el ejercicio 3, de logica, de la parte
A de la 12 prueba, deberia modificarse la puntuacion de la parte A de la 12
prueba (12 prueba A) a la que corresponde otorgar una nota de 7,24.»

7. lgualmente, obra en el expediente administrativo informe suscrito el
11 de febrero de 2022, por el Jefe de Seccion de Procedimientos de
Seleccion del Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, en el
gue en relacion con la reclamacion formulada por dofia..., se indica que
«efectuada la revisibn de las alegaciones presentadas se advierte la
existencia de un error en el ejercicio tres, de légica, de la parte A de la
primera prueba, y que tras esa revision le corresponderia otorgar una nota
de 7,34 en dicho apartado (...), que la puntuacion de la prueba 1A pasaria
de los 5,8533 puntos iniciales, a tener los mencionados 7,3400 puntos,
mientras que la prueba 1B se mantendria en 2,6600 otorgados en su
momento. Tras esta modificacion quedaria una puntuacion en la primera
prueba de 5,0000 puntos, que le permitiran acceder a la realizacion de la
segunda prueba.

8. Mediante Resolucion 15/2022, de 28 de abril, de la Directora del
Servicio de Selecciéon y Provisién de Personal Docente del Departamento de
Educacion, que es fiel reflejo del informe juridico emitido el 27 de abril de
2022 por el técnico de administracién publica, rama juridica, se inadmite el
recurso de alzada interpuesto por dofia.... La citada resolucion, tras
transcribir los antecedentes de hecho que considera de interés, entrando en
el fondo de la cuestidn, indica que la base séptima de la convocatoria
establecia que «frente a las puntuaciones definitivas, las personas
aspirantes podran presentar recurso de alzada en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de su publicacion ante la Directora del



Servicio de Seleccion y Provision de Personal Docente, en cuya resolucion
se atendera a la inexistencia de error manifiesto, arbitrariedad o desviacion
de poder en la actuacion del tribunal», afladiendo que, tal y como se recoge
en los antecedentes de hecho, las calificaciones definitivas de la primera
prueba se publicaron el dia 19 de julio de 2021 y el recurso de alzada se
interpuso por la recurrente el dia 15 de octubre de 2021, por lo que el
recurso de alzada se interpuso fuera del plazo legalmente establecido,
procediendo, de conformidad con el articulo 116 de la LPACAP, a su
inadmision, sin que proceda analizar el fondo del asunto.

9. A la vista de la anterior resolucion, dofa..., solicita tener acceso al
expediente completo y a los documentos que lo integren, con especial
referencia a los informes que haya podido emitir el tribunal con posterioridad
a la interposicion de su reclamacion. La citada solicitud fue atendida con
fecha 9 de mayo de 2022.

10. El 23 de junio de 2022, dofia..., interpone recurso extraordinario de
revision contra las calificaciones otorgadas por el tribunal a la primera
prueba de la fase de oposicidn, en la especialidad de filosofia castellano. El
recurso de revision se fundamenta en el articulo 125.1 b) de la LPACAP que
establece que frente a los actos firmes en via administrativa podra
interponerse recurso extraordinario de revisibn cuando «aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque
sean posteriores, evidencien el error de la resoluciéon recurrida». La
recurrente indica que, una vez accedido al expediente en junio de 2022, ha
comprobado la existencia del informe del tribunal calificador de 15 de
diciembre de 2021, que «constata manifiesto error en el ejercicio 3, logica,
de la parte A de la primera prueba y que se deberia modificar la puntuacion
a una nota de 7,34 puntos». lgualmente, se refiere al informe de 11 de
febrero de 2022, emitido por el Jefe de la Seccién de Procedimientos de
Seleccion del Departamento de Educacion en el que, en términos similares,
expone que, como consecuencia del error, «tras esta modificaciébn quedaria
una puntuacién en la primera prueba de 5,0000 puntos, que le permitiria
acceder a la segunda prueba».



11. Dado que la resolucion del recurso interpuesto por dofia... podia
afectar a los intereses de otros aspirantes, se publico en el Boletin Oficial de
Navarra, numero 176, de 5 de septiembre de 2022, anuncio de
emplazamiento, comunicando la posibilidad de tener vista del expediente y
de, en su caso, presentar alegaciones. No se tiene constancia de que en
este tramite se hubieran formulado alegacion alguna.

12. Sobre la base del informe juridico de 19 de octubre de 2022,
suscrito por la Jefa de Seccién de Régimen Juridico del Departamento de
Educacion, se elabora la propuesta de resolucion de la Directora del Servicio
de Seleccién y Provision de Personal Docente por la que se estima el
recurso extraordinario de revision interpuesto por dofa..., frente a las
calificaciones de la primera prueba de la fase de oposicion, en la
especialidad de filosofia (castellano), del cuerpo, de profesores de
ensefianza, secundaria, correspondiente al procedimiento selectivo,
aprobado mediante Resolucion 8/2019, de 26 de diciembre, de la citada
Directora de Servicio. La propuesta de resolucion, tras exponer los
antecedentes de hecho, entrando en el fondo del recurso, considera que
éste se interpone contra un acto firme en via administrativa, ya que la
interesada, aunque recurri6 en alzada estas mismas -calificaciones, su
recurso fue inadmitido mediante Resolucion 15/2022, de 28 de abiril,
poniendo asi fin a la via administrativa, por lo que el recurso debe ser
admitido a tramite. El recurso se fundamenta en la causa establecida en el
articulo 125.1.b) de la ley de procedimiento, «gque aparezcan documentos de
valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores,
evidencien el error de la resolucion recurrida», afladiendo que el recurso, en
tal supuesto, debe interponerse dentro del plazo de tres meses a contar
desde el conocimiento de los documentos en que el recurso se fundamente.
Con apoyo en ello, la propuesta de resolucién, teniendo en cuenta que la
interesada accedio a su expediente con fecha 9 de mayo de 2022, y que es
en ese momento cuando conocié el informe del tribunal, entiende que el
recurso extraordinario de revision se ha formulado dentro del plazo al efecto
establecido y por persona legitimada para ello, por lo que procede su
admisién a tramite y su resolucién. En cuanto al fondo, indica que se han
revisado los informes, tanto del tribunal de seleccion numero 1 de la



especialidad de filosofia, en idioma castellano, como el de la Seccion de
Procedimientos de Seleccion del Servicio de Seleccion y Provision de
Personal Docente del Departamento de Educacion y que, vistos ambos
informes, ha quedado acreditado que, con posterioridad a la publicacion de
las notas definitivas de la especialidad de filosofia en castellano, ha
aparecido un documento, «de valor esencial que evidencia el error en la
resolucioén recurrida». En efecto, el tribunal afirma que «cometié un error en
la valoracién del ejercicio tres de légica, de tal manera que la puntuacion de
la recurrente es de 7,3400 puntos en la parte de la primera pruebax». Por su
parte, la Seccion de Procedimientos de Seleccion asume el citado informe y
reconoce también el error, concluyendo que «la interesada pasa de 5,8533
puntos a 7,3400 en la prueba 1A, lo que manteniendo los 2,6600 puntos
otorgados en la prueba 1B, supone que la recurrente aprueba la primera
prueba del procedimiento selectivo y que la Administracion debe realizarle la
segunda prueba del mismo». Por todo ello, la Resolucion termina
proponiendo estimar el recurso extraordinario de revision y ordenar al
Servicio de Régimen Juridico de Personal del Departamento de Educacion
que proceda a asignar a la recurrente, en la prueba 1A, de la fase de
oposicion, 7,34 puntos y adecuar el resto de resoluciones teniendo en
cuenta esta puntuacion, y a convocar a dofia... a la realizacion de la segunda
prueba del procedimiento selectivo.

13. Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra, adoptado en sesién
celebrada el 14 de diciembre de 2022, se tom6 en consideracion la
propuesta de resolucién del recurso extraordinario de revision interpuesto
por dofia..., a los efectos de la emision del preceptivo dictamen del Consejo
de Navarra.

ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12. Caracter preceptivo del dictamen

El objeto del presente dictamen es el recurso extraordinario de revision,
interpuesto por dofia..., frente a las calificaciones de la primera prueba de la
fase de oposicibn, en la especialidad de filosofia (castellano),
correspondiente al procedimiento selectivo, aprobado mediante Resoluciéon



8/2019, de 26 de diciembre, de la Directora del Servicio de Seleccion y
Provision de Personal Docente, por la que se aprueban los procedimientos
selectivos de ingreso, acceso y de adquisicion de nuevas especialidades al
cuerpo de profesores de ensefianza, secundaria, y de ingreso y adquisicion
de nuevas especialidades al cuerpo de profesores técnicos de formacion
profesional, a plazas del ambito de gestion de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra.

La peticion de dictamen por parte de la Presidenta de la Comunidad
Foral de Navarra se fundamenta en el articulo 15.1, en relacion con el
articulo 14.1 de la LFCN, debiendo ponerse en relacion con lo establecido
por el articulo 126 de la LPACAP que prevé la necesidad de recabar
dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo de la Comunidad
Auténoma, cuando el recurso extraordinario de revision se funde en alguna
de las causas previstas en el apartado 1 del articulo 125 de dicha Ley.

En consecuencia, estando en presencia de un recurso extraordinario
de revision, fundamentado en la concurrencia de la causa establecida en el
articulo 125.1. b) de la LPACAP, el dictamen resulta preceptivo.

[1.22. Caracteristicas del recurso extraordinario de revision

El recurso interpuesto por el interesado es el previsto en el articulo 113
de la LPACAP, segun el cual «contra los actos firmes en via administrativa,
solo procedera el recurso extraordinario de revision cuando concurra alguna
de las circunstancias previstas en el articulo 125.1».

Los articulos 125 y 126 de la misma ley regulan dicho medio de
impugnacién, disponiendo que se debe interponer ante el o6rgano
administrativo que dictd el acto firme en via administrativa, por los tasados
motivos establecidos en el articulo 125.1, en el plazo determinado en el
articulo 125.2, y sin perjudicar el derecho de los interesados a instar la
revision de oficio o la rectificacién de errores (articulo 125.3), previéndose un
tramite de inadmision (articulo 126.1).



De la anterior regulaciéon se deduce que el recurso administrativo de
revision es extraordinario en un doble sentido, puesto que se interpone
contra actos firmes en via administrativa y porque solo procede cuando
concurren motivos tasados. De ahi que no pueda convertirse en un cauce
para recurrir un acto por cualesquiera argumentaciones y motivos, pues ello
desnaturalizaria su caracter extraordinario, de suerte que es un remedio
especial para impugnar actos firmes en via administrativa cuando concurra
alguna de las causas taxativamente fijadas en el articulo 125.1 de la
LPACAP. Por ello, la interpretacidén de los motivos en que procede, ha de ser
estricta, ya que su naturaleza exige evitar que se convierta en via ordinaria
para impugnar los actos administrativos firmes, una vez transcurridos los
plazos preclusivos que la ley establece para interponer los recursos
ordinarios.

Asi lo ha entendido en reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo (entre
otras, Sentencia de 26 de octubre de 2005, dictada en recurso de casacion
namero 7405/1999 y Sentencia de 9 de octubre de 2012, dictada en recurso
de casacion 5048/2011).

Dicha doctrina ha sido asimismo recogida por este Consejo en varios
dictamenes, entre otros, los 21/2017, 23/2017, 39/2017, 6/2018, 37/2019 y
21/2022.

[1.32. Competencia y tramitacion

De conformidad con el articulo 125.1 de la LPACAP, la competencia
para resolver el recurso extraordinario de revision corresponde al mismo
organo que dictd el acto recurrido. En el presente caso, el acto recurrido es
la Resolucion 15E/2022, de 28 de abril, de la Directora del Servicio de
Seleccion y Provision de Personal Docente del Departamento de Educacion,
qgue inadmitié su recurso de alzada frente a las calificaciones otorgadas por
el tribunal calificador a la primera prueba de la fase de oposicion en la
especialidad de Filosofia (castellano), del Cuerpo de Profesores de
Enseflanza Secundaria, correspondiente al proceso selectivo aprobado
mediante Resolucion 8/2019, de 26 de diciembre, de esa misma Directora de
Servicio.



En consecuencia, el érgano competente para la resolucion del presente
recurso extraordinario de revision es la citada Directora del Servicio de
Seleccion y Provision de Personal Docente del Departamento de Educacion
del Gobierno de Navarra.

El recurso, fundado en el motivo establecido por el articulo 125.1.b) de
la LPACAP, debe interponerse en el plazo maximo de tres meses a contar
desde el conocimiento de los documentos en los que se fundamente. En
este caso, tal requisito ha sido debidamente cumplido, ya que se interpuso el
22 de junio de 2022 vy, por tanto, dentro del plazo de tres meses a contar de
la fecha (9 de mayo de 2022) en que accedi6 al expediente teniendo en ese
momento conocimiento de los informes en los que se fundamenta el error
que basa su recurso.

El 6rgano competente para resolver el recurso extraordinario de
revision debe pronunciarse no so6lo sobre la procedencia del recurso, sino
también, en su caso, sobre la cuestién de fondo resuelta por el acto recurrido
(articulo 126.2 LPACAP), entendiéndose desestimado por el transcurso de
tres meses y quedando expedita la via jurisdiccional contencioso
administrativa (articulo 126.3 de la misma ley).

En cuanto a la tramitacion, no se contempla expresamente en los
articulos 125y 126 de la LPACAP, a salvo concretos extremos a los que ya
nos hemos referido, el procedimiento administrativo que deba seguirse en la
instruccion y resolucion de los recursos de revision, por lo que resultaran
aplicables directamente los principios generales que, para los recursos
administrativos, se contienen en los articulos 112 y siguientes de la
LPACAP. De ellos resulta que debe otorgarse audiencia a los interesados,
en los términos establecidos por el articulo 118 de la LPACAP, cuyo
apartado 2 dispone que «si hubiera otros interesados se les dara, en todo
caso, traslado del recurso» para que aleguen cuanto estimen procedente.

En el supuesto que nos ocupa, dado que la resolucion del recurso
podria afectar a los intereses de otros aspirantes al proceso selectivo, se
publicé en el Boletin Oficial de Navarra, nimero 76, de 5 de septiembre de
2022, anunci6é de emplazamiento, comunicando la posibilidad de tener vista
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del expediente y, en su caso, de formular alegaciones, sin que en dicho
tramite hubiera comparecido ningun interesado.

En consecuencia, el recurso se ha interpuesto por persona legitimada,
dentro del plazo legalmente establecido para ello, y se ha dado tramite de
audiencia a posibles terceros interesados, por lo que se ha interpuesto y
tramitado conforme a las exigencias legalmente establecidas.

I1.42. Procedencia de la estimacion del recurso extraordinario de
revision

Como venimos indicando, el recurso extraordinario de revision se dirige
frente a las calificaciones que el tribunal atribuyé a dofia... en la primera
prueba de la fase de oposicion, en la especialidad de filosofia (castellano),
del Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria, correspondiente al
procedimiento selectivo, aprobado mediante Resolucion 8/2019, de 26 de
diciembre, de la Directora del Servicio de Seleccion y Provision de Personal
Docente y se fundamenta en el motivo establecido por el articulo 125.1.b) de
la LPACAP, «que aparezcan documentos de valor esencial para la
resolucién del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la
resolucion recurrida.

Este Consejo de Navarra ha definido, entre otros, en el dictamen
21/2022, de 13 de septiembre, los caracteres y exigencias de tal motivo
indicando que: «sobre la causa prevista en la letra b) del articulo 125.1 de la
LPACAP y respecto de su precedente el articulo 118 de la LRJ-PAC, el
Tribunal Supremo ha sefialado en la sentencia de 22 de mayo de 2015
(recurso numero 4060/2012) que: los documentos susceptibles de incluirse
en la repetida causa 22 aunque sean posteriores, han de ser unos que
pongan de relieve, que hagan aflorar, la realidad de una situacion que ya era
la existente al tiempo de dictarse esa resolucion, o que ya era la que hubiera
debido considerarse como tal en ese momento; y, ademas, que tengan valor
esencial para resolver el asunto por tenerlo para dicha resolucién la situacion
gue ponen de relieve o que hacen aflorar. Son documentos que, por ello,
han de poner de relieve un error en el presupuesto que tomé en
consideracion o del que partié aquella resolucion».
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Esto sentado, debe atenderse a tres aspectos fundamentales que la
doctrina jurisprudencial mira con atencion: 1) la aparicion de documentos; 2)
el caracter esencial del documento;3) el error en la resolucion recurrida.

En relacion con la aparicion del documento habilitante, el Tribunal
Supremo viene declarando [entre otras, la STS (Contencioso) de 21 de
octubre de 2009, Recurso numero 597/2008] que: «los documentos a los
qgue se refieren no son aquellos que hubiesen podido ser aportados por los
interesados en el curso del procedimiento ya fenecido, pues la finalidad del
recurso extraordinario de revisidn no es la de subsanar la falta de diligencia
o el incumplimiento de las cargas procedimentales que pesaban sobre éstos
(...) (sino aquellos) documentos cuya obtencién no estaba al alcance del
interesado en el momento en que fue dictada la resolucion cuya revision
pretende».

Por su parte, el caracter esencial del documento apunta a la idea de
que tal documento debe tener «valor esencial para resolver el asunto por
tenerlo para dicha resolucion la situacion que ponen de relieve o que hacen
aflorar» (STS de 24 de junio de 2008, recurso numero 3681/2005), lo que
requiere, segun viene entendiendo el Consejo de Estado en su dictamen
numero 333, de 18 de mayo de 2017, «que se aprecie su valia en tal modo
que, de haber existido, aparecido o constado al momento de dictarse la
resolucién que se combate, ésta hubiera variado sustancialmente de signo
(...). Un documento de valor esencial es aquél que motiva la destruccion de
la firmeza de un acto administrativo por la sola certeza de su existencia. Asi,
en virtud de la atribucién de tan excepcional relevancia a un documento se
produce una radical subversion de todo aquello a lo que afecta el contenido
de dicho escrito».

Y, por ultimo, respecto del error de la resolucién, se destaca que los
documentos «han de poner de relieve un error en el presupuesto que tomé
en consideracion o del que partié aquella resolucion»(STS de 24 de junio de
2008, recurso numero 3681/2005); un error que, a diferencia del supuesto
previsto en la primera causa del art. 125.1 de la LPACAP, puede ser de
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hecho o de derecho, es decir apreciable mediante la correspondiente labor
interpretativa (dictamen del Consejo de Estado de 24 de febrero de 2005)».

Como expresamente dice el precepto, no hay ninguna exigencia en
relacion con la fecha del documento. Puede ser anterior o posterior al acto
impugnado. Pero la funcidon del recurso exige interpretar que debe tratarse
de un documento que el interesado no ha podido aportar en el momento
procesal oportuno, es decir, durante la instruccibn o en el tramite de
alegaciones del procedimiento administrativo o en los recursos ordinarios
contra el acto administrativo. Si se entendiese de otra forma, el recurso de
revision quedaria desnaturalizado en su funcién de férmula extraordinaria de
reparacion de una injusticia que no se pudo remediar por las vias ordinarias
legalmente previstas. Si el interesado tuvo la oportunidad de presentar el
documento durante el procedimiento ordinario, no se puede permitir su
utilizacion como fundamento de un recurso de revision sin violentar con ello
las normas que imponen plazos preclusivos y términos de caducidad para
ejercer el derecho de recurso.

Con arreglo a reiterada jurisprudencia resefiada en nuestro dictamen
43/2003,«el caracter extraordinario del recurso de revision, en relacion con la
causa que en este caso se invoca, trata de paliar las consecuencias
perjudiciales que para el interesado pudieran producirse, cuando durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo se ignorase la existencia de
documentos anteriores de relevancia para la resolucion, o cuando tales
documentos apareciesen con posterioridad, y ya no pudiese acudir a los
medios normales de impugnaciéon, por ser firme el acto que le es
perjudicial».

A la vista de tales exigencias, este Consejo de Navarra comparte la
propuesta estimatoria del recurso extraordinario de revision que se somete a
dictamen. En primer lugar, respecto al requisito de que los documentos
hayan aparecido con posterioridad, de modo que no se hubieran podido
presentar durante el curso del procedimiento ya fenecido, ninguna duda
puede existir en su concurrencia ya que, tanto el informe del tribunal como el
de la Seccion de Procedimientos de Seleccion, fueron emitidos con
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posterioridad a la reclamacién formulada por la interesada a la que se le dio
tramite de recurso de alzada y no tuvo conocimiento de ellos hasta que, tras
recibir la Resolucion inadmitiéndola, solicité acceso a la documentacion
integra del expediente tramitado. Igualmente, concurren los requisitos de ser
documentos esenciales que manifiestan el error de la decisidbn que se
cuestiona, aspectos estos que quedan expresamente reconocidos por el
contenido de los propios documentos en los que se reconoce expresamente
el error del tribunal al valorar la prueba de légica y considerar que la forma
argumental utilizada por la recurrente era, igualmente, conforme con las
reglas de la logica, por lo que la puntuacion de ese ejercicio debié ser de
7,3400 puntos, en lugar de los 5,8533 puntos inicialmente otorgados, que
sumados a la puntuacion atribuida a la prueba 1B, de 2,6600 puntos, daria
una puntuacién global de la primera prueba de 5,0000 puntos, permitiéndole
acceder a la realizacién de la segunda prueba.

Por ultimo, tal y como establece el articulo 126.2 de la LPACAP, el
organo al que corresponde conocer el recurso debe pronunciarse no solo
sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo
de la cuestidon resuelta por el acto recurrido y, al efecto, la propuesta de
resoluciéon ordena al Servicio de Régimen Juridico de Personal del
Departamento de Educacién que proceda a asignar a la recurrente la
puntuacion debida a la prueba 1A de logica, adecuando el resto de
Resoluciones teniendo en cuenta la nueva puntuacion, y a convocar a
dofia... a la realizacion de la segunda prueba del procedimiento selectivo.

En definitiva, este Consejo de Navarra dictamina favorablemente la
propuesta estimatoria del recurso extraordinario de revision al que se refiere
el presente dictamen.

1. CONCLUSION

El Consejo de Navarra considera que es procedente la estimaciéon del
recurso extraordinario de revision interpuesto por dofia..., frente a las
calificaciones de la primera prueba de la fase de oposicion en la especialidad
de Filosofia (castellano), del Cuerpo de Profesores de Ensefianza
Secundaria, correspondiente al procedimiento selectivo aprobado mediante
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Resolucion 8/2019, de 26 de diciembre, de la Directora del Servicio de
Seleccion y Provision de Personal Docente.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.
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