Expediente: 45/2022

Objeto: Responsabilidad patrimonial por dafios
derivados de accidente de circulacion.
Dictamen: 10/2023 de 21 de febrero

DICTAMEN
En Pamplona, a 21 de febrero de 2023,

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente; don Hugo Lopez Lépez, Consejero-Secretario; dofia Maria Angeles
Egusquiza Balmaseda, don José Luis Gofii Sein, y don José Iruretagoyena
Aldaz, Consejera y Consejeros,

siendo ponente don José Iruretagoyena Aldaz,

emite por unanimidad de los asistentes el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.1.Consulta

El dia 19 de diciembre de 2022, tuvo entrada en el Consejo de Navarra,
un escrito de la Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra, en el que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15.1, en relacion con el articulo
14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra (en lo
sucesivo, LFCN), se recaba la emision de dictamen preceptivo sobre el
expediente de responsabilidad patrimonial promovido por don..., expediente
RPOP 44/2016.

A la peticion del informe se acompafia el expediente administrativo
tramitado como consecuencia de la indicada reclamacién de responsabilidad
patrimonial, incluyendo la propuesta de resolucion del Secretario General
Técnico del Departamento de Cohesion Territorial, por la que se estima
parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial, formulada por
don..., en el expediente RPOP 44/2016.

|.2. Antecedentes



[.2.1. Reclamacion de responsabilidad patrimonial

El 15 de julio de 2016, don..., presentd un escrito en el que indicaba que
el 18 de julio de 2015, sobre las 13.30 horas, circulaba conduciendo la
motocicleta BMW C-600 Sport, matricula..., por la carretera NA-140 (Auritz-
Burguete-Isaba), cuando a la altura del kildbmetro 11,300, en direcciéon
ascendente, al trazar la curva pronunciada a la izquierda, perdio el control del
vehiculo debido a la existencia de gravilla sobre la calzada, lo que hizo perder
la adherencia de las ruedas delantera y trasera saliéndose de la via por el
margen derecho de la calzada y cayendo sobre la cuneta vierteaguas.

Al lugar de los hechos acudié un equipo de la Policia Foral que, tras
realizar la oportuna inspeccion ocular del lugar, elabor6 las «diligencias a
prevencion de accidentes de circulacion numero P-0889/15», en la que se
concluia que se consideraba como causa eficiente o principal del accidente «la
imprevisible gravilla en el exterior del carril por el que circulaba la motocicleta
matricula...».

Como consecuencia del citado accidente, la motocicleta BMW sufrié
dafios que fueron tasados en 5.072,72 €, si bien acometié la reparacion basica
de la misma utilizando piezas de segunda mano, por lo que la reparacion
finalmente ascendi6 a 1.907,38 €, que es la cantidad objeto de la presente
reclamacién por dafios materiales.

El escrito continuaba indicando que, igualmente, como consecuencia del
accidente sufrié graves lesiones por las que, a la fecha del escrito, continuaba
de baja laboral y médica, no siendo posible, en ese momento, realizar una
valoracion médico legal de las mismas, ya que estaba pendiente del resultado
de un TAC que determinaria el tipo de intervencién quirdrgica que tendria que
realizarse.

Al escrito acompafiaba informe del registro general de vehiculos de la
Direccion General de Tréfico acreditando la titularidad de la motocicleta,
certificado de la aseguradora... indicativo de que no habia sido indemnizado
por los dafnos sufridos por la motocicleta en el accidente descrito e informes
médicos del servicio de traumatologia del Servicio Navarro de Salud, y el parte



de baja laboral, indicando que tan pronto como finalizase el tratamiento y
causase alta se aportaria el informe pericial médico de valoracion cuantificando
la indemnizacion que estimara adecuada por las lesiones sufridas.

[.2.2. Admision a tramite y suspensién de la tramitacion

Mediante Resolucion 211/2016, de 30 de septiembre, del Secretario
General técnico del entonces Departamento de Desarrollo Econémico, fue
admitida a tramite la mencionada reclamacién de responsabilidad patrimonial, a
la vez que se suspendia la tramitacion del procedimiento establecido en la
entonces vigente Ley Foral 15/2004, de 3 de diciembre, de la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra, hasta el alta médica del reclamante, y
consiguiente concrecion de las lesiones sufridas en el accidente para su debida
valoracion.

El 10 de noviembre de 2017, el instructor, a la vista del tiempo
transcurrido desde la interposicion de la reclamacion requirié al reclamante a fin
de que pudiera aportar los documentos justificativos sobre la persistencia de
dicha situacién de imposibilidad de valoracién o solicitase lo que en derecho
procediera.

El 27 de febrero de 2018, en contestacion al requerimiento anterior, el
interesado manifestd que con fecha 19 de junio de 2017 habia sido sometido a
una intervencién quirdrgica consistente en un injerto intertibioperoneo y al
drenaje y limpieza del hematoma postquirdrgico en cresta iliaca izquierda,
adjuntando informe clinico de alta y el informe del servicio de medicina interna
posterior a la intervencién. Ademas, indicaba que la intervencion no habia dado
el resultado esperado, razén por la que debia ser sometido a una nueva
intervencion en el... el proximo 2 de marzo de 2018, por lo que solicitaba se
mantuviera la suspension del procedimiento en tanto en cuanto no se fijaran las
lesiones sufridas en el accidente. A su escrito se adjuntaban diferentes
informes médicos acreditativos de tales hechos.

[.2.3. Escrito de reclamacion complementaria y solicitud de
reanudacién del procedimiento



El 17 de enero de 2020, don... y dofia..., actuando en representacion de
don... presentaron escrito complementario de reclamacién en el que, tras
reiterar las circunstancias del accidente sufrido y considerar, conforme al
informe de la Policia Foral, como causa eficiente o principal del accidente la
existencia de gravilla suelta en el exterior de la carretera, exponian que como
consecuencia del accidente resultd herido muy grave su representado, con
lesiones que ha padecido durante todo este tiempo, viéndose sometido a
diversas operaciones y resultando secuelas que le obligan a llevar un
tratamiento analgésico con opiaceos de forma crénica y la imposibilidad
absoluta de realizar cualquier actividad laboral, adjuntando informes médicos.

El escrito expone que se solicitd de la perito médico forense, dofa ...,
colegiada n°... del Colegio de Médicos de Navarra, un informe pericial de
valoracion economica de los perjuicios sufridos que adjunta y del que resefia
las siguientes cuestiones:

«B. RESUMEN DE ANTECEDENTES MEDICO-PERICIALES

Con fecha 18.07.15, D.... sufrié un accidente de trafico mientras conducia
su moto, que le ocasioné una Fractura conminuta abierta de tibia y peroné
derechos grado llIb de Gustillo con pérdida de sustancia de tibia distal,
que preciso ingreso hospitalario a cargo del Servicio de Traumatologia
del..., llevdndose a cabo ese mismo dia reduccién de la fractura con
osteosintesis del peroné y fijador externo en tibia, y en fecha 30.07.15
correccioén del valgo de tobillo, siendo dado de Alta hospitalaria en fecha
07.08.15.

Al alta precisaba tratamiento antibiético por infeccion aguda en zona
quirdrgica, resuelta en fecha 23.09.15.

Con fecha 26.11.15 se procede a retirada del fijador externo a nivel de
tibia.

En la evolucion posterior se comprueba retardo de consolidacion de la
fractura, que precisa nueva intervencion quirdrgica en fecha 15.12.15
consistente en osteosintesis con placa v tomillos + injerto de hueso de
banco en tibia y peroné.

En los meses siguientes, la evolucion respecto a la fractura parece
lentamente favorable, pero no asi la de la herida quirurgica, adn sin cerrar
afecha 11.04.16, debiendo continuar en tratamiento antibidtico, y estando
en ese momento recibiendo tratamiento rehabilitador para ganar movilidad
de tobillo por equino establecido y edemas en pie. En ese momento, el
paciente todavia realizaba carga parcial con 2 muletas



Se comprueba mediante TC en fecha 25.08.16 la presencia de
Pseudoartrosis en tibia y peroné, precisando ingreso en fecha 21.09.16 a
cargo de Servicio de Traumatologia y Medicina Interna por infeccién
cronica del material de osteosintesis y osteomielitis, llevandose a cabo en
fecha 04.10.16 RMO + limpieza quirdrgica. y permaneciendo ingresado
hasta el 21.10.16, fecha en la que es dado de Alta hospitalaria para pasar
a régimen de hospitalizacion domiciliaria para antibioticoterapia
endovenosa hasta el 07.12.16.

Evolucién torpida, con necesidad de continuar con 2 muletas para
deambulacion fuera del domicilio, y pendiente de nueva intervencion
quirdrgica para transposicion ésea por pseudoartrosis infectada, que se
lleva a cabo en fecha 19.06.17, consistente en limpieza de foco de
fractura e injerto intertibioperoneo de cresta iliaca izquierda, con prevision
de inmovilizacion durante 3 meses tras el Alta.

Tras dos afios en situacion de incapacidad temporal (operario del metal-
montador de estructuras metdalicas), con fecha 28.06.17 se emite
Dictamen Propuesta por el Equipo de Valoracion de Incapacidades del
INSS, con el reconocimiento de Incapacidad Permanente Absoluta, de
acuerdo al siguiente cuadro clinico residual: Paciente con dx de
pseudoartrosis tibia dcha sobre osteomielitis previa, tratada con injerto de
cresta iliaca izquierda el 19.06.17, y las siguientes limitaciones organicas
y funcionales: el paciente esta hospitalizado y al alta caminara con
muletas.

En fecha 19.12.17, es valorado en Servicio de Rehabilitacion. Pie en
inversion. Balance articular: FD 0° y FP 10°.

Se programa nueva intervencion quirdrgica (tratamiento de osteomielitis
cronica) mediante técnica de Masquelet, llevandose a cabo un primer
tiempo +osteosintesis con placa entre el 02.03.18 y el 05.03.18, y un
segundo entre el 27.04.18 y el 30.04.18.

En la evolucidon aparece absceso en cara interna de tibia sobre 2° tiempo
de Masquelet, que precisa ingreso hospitalario para limpieza entre el
29.06.18 y el 06.07.18.

Dias mas tarde, precisa nuevo ingreso (del 24.07.18 al 27.07.18), por
necrosis dérmica en la herida quirargica.

Se realiza arteriografia para estudio por eventual indicacion de cobertura
por cirugia plastica, objetivandose:

- Eje iliaco derecho permeable
- Permeabilidad de arteria femoral profunda y superficial
- Permeabilidad de poplitea



- Oclusion de tibial anterior en su porcion media y arteria peronea en
su porcioén distal. No se aprecia revascularizacién de arteria pedia

- Permeabilidad y calibre normal de arteria tibial posterior y arteria
plantar

Con fecha 01.08.18, se emite Dictamen propuesta por el Equipo de
Valoracion de incapacidades del INSS, manteniendo la calificacién de
Incapacidad Permanente Absoluta, al entender que se mantiene la misma
situacion clinica y funcional manteniendo la indicacion de marcha con
descarga de la extremidad derecha con 2 muletas, manteniendo el
tratamiento antibidtico, presentando dolor en cresta iliaca izquierda.

En fecha 11.09.18, tras observarse mejoria de la zona de ulceracién-
necrosis tras la Gltima intervencion de limpieza y tratamiento, se deriva a
Servicio de Rehabilitacién, donde es valorado en fecha 21.09.18,
recogiendo la anamnesis y exploracién: Actualmente refiere dolor en EVA
5-8/10 con la carga; sin carga, parestesias. Limitacion de la movilidad de
flexion plantar y lateralizaciones. Marcha con 2 muletas. Ejercicio: camina
8-10 Km, bicicleta 30km. Tto: Lyrica, Paracetamol, Zaldiar, Diclofenaco,
Dexketoprofeno. Asimetria, EID acortada 1cm, alodinia a la palmacion de
la tibia, molestias a la palpacion de tend6n de Aquiles y gemelo. FD: -10°,
FP: 30°. Se indican 15 sesiones de tratamiento.

Con fecha 16.01.19 es valorado en Servicio de por Dolor en EIDcha en
paciente multioperado, interconsulta con COT el 23.01.19 en la que se
propone revision quirdrgica y tratamiento acorde al proceso, firmando el
en esa fecha el documento de Consentimiento informado.

Con fecha 21.03.19, desde el Servicio de Traumatologia se deriva al
paciente a Centro de Salud Mental por Dificultad en gestion de la
evolucion. Muy limitado fisica y animicamente. Llanto f4cil.

En fecha 06.06.19, el paciente es visto en Salud Mental. Tras la entrevista
clinica se recoge animo bajo, sin polaridad, reactivo, proporcionado a la
situacion descrita; llanto espontaneo al verbalizar su proceso
traumatologico; dificultades para mantener un correcto descanso nocturno
por dolor. No se objetivan criterios para mantener al paciente en Salud
Mental, procediéndose a incremento de la dosis de Fluoxetina prescrita
por su meédico de cabecera.

Con fechas 05.08.19 y 22.09.19, se emiten informes por el Servicio de
Traumatologia en el que consta: a fecha de hoy clinicamente no ha
presentado mejoria evolutiva a lo largo de este ultimo afio, presentando
secuelas severas incapacitantes para la realizacion de sus actividades de
la vida diaria y sus actividades laborales que realizaba previamente.
Clinicamente presenta dolor crénico, tanto a nivel de tibia-tobillo como a
nivel pélvico en la zona donante del injerto, que le obliga a llevar



tratamiento con opiaceos de forma crénica. Cualquier cirugia que
precisase en un futuro iria encaminada a intentar solventar el dolor».

Tras ello, el escrito considera que es aplicable el Baremo de la Ley
34/2003, de 4 de noviembre, de modificacion y adaptacién a la normativa
comunitaria de la legislacion de seguros privados y Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor,
teniendo en cuenta la fecha del accidente, precisando que la cuantificacion se
ha realizado actualizandola conforme a la Resolucion de 20 de marzo de 2019,
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se
publican las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal que resultan de aplicar, durante 2019, el
sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas
en accidentes de circulacion en razon del informe pericial emitido por la perito,
teniendo en cuenta la fecha de sanidad y alta de 23 de enero de 2019.

El escrito concreta los conceptos y cuantias indemnizatorias solicitadas de
la forma siguiente:

«* 116 dias hospitalarios a razén de 77,61 euros= 9.002,76 euros

. Aplicacion del 10% del factor de correccion a dicha cantidad =
900,27 euros

. 1163 dias impeditivos a razon de 53,81 euros = 62.581,03 euros

. Aplicacion del 10% del factor de correccion a dicha cantidad
=6.258,10 euros

. 33 puntos secuelas por perjuicio fisiolégico = 54.059,06 euros

. Aplicacion del 10% del factor de correccion a dicha cantidad
5.405,90

. Perjuicio estético 17 puntos = 19.833,98 euros

. Aplicacion del 10% del factor de correccion a dicha cantidad
1983,39 euros

. Incapacidad permanente absoluta = 140.000 euros»

A la vista de todo ello cuantifica la indemnizacién total en 300.024,51 € y,
tras referir los fundamentos legales que considera de aplicacién, termina
solicitando la tramitacion del procedimiento a fin de reconocer a su



representado la indemnizacion reclamada, a la vez que solicita se tenga por
aportada la documentacion probatoria que adjunta.

[.2.4. Personacion de la compairiia de seguros...

El 3 de febrero de 2020, don..., en representacion de la compaiiia
mercantil ..., solicita ser considerada interesada en la tramitacion del
expediente de responsabilidad patrimonial.

[.2.5. Levantamiento de la suspension y reanudacion de la
tramitacion.

Mediante Resolucion 25/2020, de 4 de febrero, del Secretario General
Técnico del Departamento de Cohesion Territorial se levanta la suspension y
se reanuda la tramitacion del expediente.

I.2.6. Diligencias de instruccion.

Por parte del Instructor del expediente se solicitan las siguientes
actuaciones de instruccion:

a) de ..., se emita informe pericial detallado que contenga una valoracién
de los dafios y lesiones sufridas por el reclamante.

b) de Policia Foral, la remision del original o copia autenticada de las
Diligencias a Prevencion de Accidentes de Conduccién N° P-0889/15, asi como
las fotografias disponibles en relacién con el accidente.

c) del Servicio de Conservacion de Carreteras, informacion sobre la
existencia de avisos o reclamaciones previas sobre la peligrosidad del tramo de
carretera en donde se produjo el accidente y si existia algin elemento que
pudiera generar gravilla suelta, o cual podia ser su origen, asi como
procedimiento para su reparacion y coste estimado.

1.2.7. Informes recibidos

A) Policia Foral



El 2 de abril de 2020 remite informe la Policia Foral indicando que se
recibio en el 112 SOS Navarra una llamada informando de un accidente en la
NA-140, punto kilométrico 11, con el resultado de una persona herida grave,
aviso que se recibi6 a las 13.25 horas del dia 18 de julio de 2015 y que, con
anterioridad no se habian recibido avisos de presencia de gravilla suelta en
dicha via.

Ademas, aporta copia de las Diligencias del accidente de circulacion P-
0889/15, del que se extraen los siguientes apartados de interés:

Manifestaciones del conductor tomadas en el ... el 19 de julio de
2015, a las 19.30:

«* Que circulaba sélo en direccion Burgui con intencion de subir el puerto
de Las Coronas.

* Que iba sdlo.
* Que lo hacia a una velocidad aproximada de 70 a 80 kms/hora.

* Que ha trazado la curva a derechas sin ningun problema y. cuando ha
ido a tumbar al lado izquierdo, ha notado que perdia la adherencia de las
dos ruedas. Ha tocado un poco el freno trasero para controlarla.

* Que se le ha terminado la calzada y se ha salido por el margen derecho.

* Que ha entrado en el vierte-aguas y ha notado como ha hecho tope la
horquilla delantera

* Que en un momento ha volado por encima de la moto. Ha caido al suelo
y la moto se quedoé a su par, apoyada sobre su lado derecho y en sentido
contrario al de la marcha.

* Que no consumioé nada de alcohol.

* Que llevaba casco totalmente cerrarlo y ropa de motocicleta de
seguridad.

* Que tiene veinte arfios de experiencia en moto y tres con la actual.

* Que no sabe por qué, se le ha ido la motocicleta».

Inspeccién ocular

«Para una mejor compresion del lugar del accidente, se toma como
referencia el sentido de circulacion ASCENDENTE de Auritz/Burguete
hacia Isaba, que era el seguido por la motocicleta matricula...

CARACTERISTICAS DE LA ViA: Carretera de interés de la Comunidad
Foral con denominacion NA-140 (Auritz/Burguete-lsaba). El accidente



tiene lugar en el punto kilométrico 11.300. tramo con trazado en curva
hacia la izquierda. Consta de dos carriles de circulacién, uno para cada
sentido de la marcha.

ANCHURA DE LA CALZADA: 7 m.
VISIBILIDAD: Buena.

CONDICIONES ATMOSFERICAS: Buen tiempo.
VISIBILIDAD: Buena.

CONDICIONES ATMOSFERICAS: Buen tiempo.

ESTADO: Aglomerado asfaltico, en general, en buen estado de
conservacion y mantenimiento, encontrandose en el momento del
accidente seco y limpio de sustancias deslizantes, pero con presencia de
gravilla justo en el lugar en el que la motocicleta pierde la adherencia y
sufre la salida de via por el margen derecho de la calzada».

Posible dindmica del accidente:

«De la inspeccién ocular en el lugar de los hechos, manifestaciones del
conductor, desperfectos en el vehiculo, lesiones y demas circunstancias
es parecer de los intervinientes que el accidente pudo tener el siguiente
desarrollo:

Que el sdbado 18 de julio de 2015, sobre las 13:30 horas. la motocicleta
BMW C-600 SPORT matricula... circulaba por la carretera de interés de la
Comunidad Foral con denominacién NA-140 (Auritz/Burguete-lsaba),
sentido de la marcha ascendente.

Que a la altura del punto kilométrico 11.300. Término Municipal de
Garayoa. Partido Judicial de Aoiz, al trazar una curva pronunciada hacia
la izquierda, el conductor perdio el control de la motocicleta debido a que
ésta habia perdido la adherencia de las ruedas delantera y trasera, al
circular por una zona en la que habia gravilla, sufriendo una salida de via
por el margen derecho de la calzada y posterior caida sobre la cuneta
vierte-aguas, con resultado de UN HERIDO GRAVE Y dafios en el
vehiculo».

Causas probables del accidente:

«Se considera CAUSA EFICIENTE o principal del accidente, sin la cual no
se hubiera producido, la imprevisible presencia de gravilla en el exterior
del carril por el que circulaba la motocicleta matricula...».

B) Servicio de Conservacion de Carreteras
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El 30 de marzo de 2020 se remite el informe del Servicio de Conservacion
suscrito por el Jefe de Negociado Navarra Centro-Norte, con el visto bueno del
Jefe de la Seccion de Conservacion en el gue se expone que:

«1.- No hay constancia documental del accidente que motiva la presente
reclamacion. No hubo ninguna llamada al respecto de dicho incidente al
Centro de Control de Conservacion de Carretera o a SOS Navarra por
parte de la patrulla de trafico que atendié6 el incidente.

2.- Con anterioridad al accidente que motiva la presente reclamacioén no
se habian recibido avisos o quejas por la presencia de gravilla en la
calzada.

3.- Ni a raiz del accidente que nos ocupa ni antes ni después del mismo
se recibieron quejas o sugerencias al respecto de la limpieza de gravilla
en la zona donde se produjo el accidente por parte de asociaciones
motoras o colectivos de similares caracteristicas, lo cual puede indicar
que la acumulacién no era muy significativa.

4.- El tramo de la carretera NA-140 en el que se produjo el accidente no
presenta ningun elemento préximo del que pudiera desprenderse la
gravilla. El origen de esta gravilla, situada en el borde de la calzada junto
a la linea blanca que delimita el borde de la misma, esta en el repelado
puntual de la capa de rodadura debido al paulatino envejecimiento del
firme en esta zona siendo ésta por tanto una cantidad acumulada
realmente baja tal y como se demuestra en el reportaje fotogréfico.

Por tanto su ubicacion dentro de la calzada (en el borde exterior junto a la
raya blanca) como la escasa cantidad de gravilla acumulada, hace pensar
que si bien es cierto de su existencia, éstos condicionantes descritos
parecen indicar que una mayor atenciébn en las condiciones de
conduccién en la entrada a la curva, tanto en la velocidad de paso por la
curva como en la trazada, podrian haber alertado al conductor de la
existencia de esta zona mas sucia de la calzada, pudiendo o bien
modificar su trazada hacia el eje de la calzada o bien disminuir la
velocidad de paso maxime teniendo en cuenta la anchura de la calzada
en ese punto que es de 6,8 metros.

6.- La ultima inspeccion de dicha carretera por parte del servicio de
vigilancia fue del 16 de julio de 2015, sin que exista ninguna anotacion al
respecto de dicho punto».

C)...

El informe, tras indicar las circunstancias del accidente, manifiesta que
fue la aseguradora de la responsabilidad patrimonial del Gobierno de Navarra
hasta el 31 de julio de 2015, momento a partir del cual fue la compafiia... quien
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cubria esa contingencia, y afiade que en los procesos de contratacion de estas
polizas se establecia que «cada compafia aseguradora tendra que dar
cobertura a las reclamaciones que se presenten durante el periodo de vigencia
de la pdliza, aunque los hechos que den lugar a la reclamacion hayan
acontecido con caracter previo a la vigencia de la pdliza». Se opone a la
reclamacién por entender que la cobertura del siniestro corresponde a..., por
no existir prueba relevante para la resolucion de la reclamacion v,
subsidiariamente, por entender cumplida diligentemente las obligaciones del
Gobierno de Navarra en materia de conservacion y, en ultimo término, por plus
peticion, indicando que, en su caso, la cuantia indemnizatoria deberia ascender
a la cantidad de 242.148,20 €, segun informe pericial emitido por facultativo
especialista en valoracion de dafio corporal que aporta, y termina solicitando la
practica de una serie de actuaciones probatorias.

[.2.8. Tramite de audiencia

Por parte del Instructor, con fecha 12 de junio de 2020, se dio tramite de
audiencia al interesado poniendo a su disposicion el acceso al expediente con
la documentacion y tramites hasta ese momento practicadas. El 16 de julio de
2020, los representantes del reclamante formulan escrito en el que, con
referencias a los informes de Policia Foral, se ratifican en la afirmacion de que
la causa eficiente o principal del accidente fue la imprevisible presencia de
gravilla en el exterior del carril por el que circulaba la motocicleta.

Con respecto a las consideraciones del informe del Servicio de
Conservaciéon de Carreteras de que la cantidad de gravilla era escasa y no
suficiente para producir el accidente, se remiten a la opinibn manifestada por la
Policia Foral que atendi6 el siniestro.

Igualmente, cuestiona el informe médico aportado por..., indicando que se
emitié sin reconocer al accidentado y cuestiona sus opiniones sobre la
cuantificacion del periodo de sanidad, las secuelas, el perjuicio estético y la
valoracion de la incapacidad absoluta, y termina solicitando la estimacion de la
reclamacion y el abono de los dafios causados a su representado.

1.2.9. Informacion complementaria solicitada por el instructor
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A la vista de los escritos de la aseguradora...y las alegaciones del
reclamante en el tramite de audiencia, por parte del instructor, con fecha 27 de
julio de 2020, se solicita en orden a una mejor resolucién: informe emitido por el
Servicio de Urgencias del... de 18 de julio de 2015 y Resolucion del INSS por la
gue se reconoce al afectado una Incapacidad Permanente Absoluta y con su
informe evaluador. Posteriormente, solicita informacion al Servicio de
Proteccion Civil y Emergencias sobre si se dieron otros avisos de peligrosidad
en esa carretera u otros accidentes en el tramo de referencia.

La Direccion Provincial de Navarra del INSS remitié escrito indicando que
el reclamante fue declarado con fecha 30 de junio de 2017 en situacion de
incapacidad permanente, en el grado de absoluta para todo trabajo, por causa
de accidente no laboral (paciente con DX de pseudartrosis de tibia dcha sobre
osteomielitis previa, tratado con injerto de cresta iliaca izquierda el 19/6/17,
paciente hospitalizado y al alta caminara con muletas).

El informe de urgencias indica doble fractura de tibia distal y peroné
abierta.

El informe del Servicio de Proteccion Civil expone que no habia avisos
previos, la alerta se realizé a las 13.25 desde un teléfono movil. Se moviliza
Policia Foral, equipo médico, ambulancia medicalizada, helicoptero y obras
publicas.

Igualmente, se solicité informe complementario al Policia Foral con
namero de identificacion 678 que manifestd que, ante la gravedad de las
heridas, se contact6 con el equipo de atestados que le indicaron que se
encargaria de la toma de manifestaciéon al afectado y de realizar el atestado,
por lo que se limitaron a regular el trafico y a la toma de fotografias de los
dafios, que no se requirié la presencia del Servicio de Conservaciéon para no
alterar las posibles evidencias de la causa del accidente, y que el grupo de
atestados consider6 como causa eficiente la existencia de gravilla suelta,
remitiéndose a la velocidad establecida para ese tramo de carretera, de 90
Kms/h, en cuanto a la consideracién de si se entendia que el accidentado
circulaba a velocidad excesiva.
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[.2.10. Informe técnico del accidente emitido por CESVIMAP

A peticion del Instructor, en noviembre de 2020, el Centro de
Experimentacion y Seguridad Vial ..., emite informe técnico de reconstruccion
del accidente en el que, tomando como base las diligencias e informes de la
Policia Foral, el informe del Servicio de Conservacion y el informe médico del
lesionado, pretende analizar la mecanica del accidente y ver si la causa del
mismo ha sido el estado de la via. El informe analiza las caracteristicas de la
carretera, el estado de conservacion, las huellas, los dafios de la motocicleta, la
declaracion del conductor y expone que:

«Si segun su declaracion venia circulando entre 70 y 80 km/h, esto
implica que, durante su tiempo de reaccion de 1,5 segundos, recorre unos
31 metros.

Segun todo esto, el conductor de la motocicleta comenzé a percatarse de
la situacién de peligro, cuando se encontraba a unos 35 o 40 metros del
punto de salida de la via, que segun él es donde estaba la gravilla.

Resulta extrafio que, a unos 40 metros de la posible zona de gravilla,
dicho conductor se percatase de la misma, ya que mas que gravilla, lo
que se observa sobre la via son pequefias piedrecitas desprendidas de la
capa de rodadura del asfalto, debido al envejecimiento de éste.

Esta distancia de 40 metros coincidiria casi con la entrada de la curva a
izquierdas que precede a la salida de la motocicleta.

Esto nos estaria indicando, que el conductor de la motocicleta cuando
comienza a entrar en la curva, debido a un exceso de velocidad o falta de
atencién, empieza a sentir que no puede trazar la curva de manera
segura, y tras su tiempo de reaccion opta por frenar intensamente antes
de salirse de la via.

Se puede apreciar que la posible gravilla que pudiese existir segun el
conductor de la motocicleta, no ha influido en la ocurrencia del accidente
ya que la situacion de peligro se le plantea al conductor con bastante
anterioridad a donde se supone que estaba la gravilla».

Por todo ello, el informe termina obteniendo las siguientes conclusiones:

«* La causa que motivd el accidente de la motocicleta BMW C-600
matricula... se debi6é a una distraccidon o exceso de velocidad de su
conductor.

» La zona donde el conductor comienza a reaccionar para evitar su salida
de via se encuentra a unos 40 metros de la posible zona de gravilla, y
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coincidiria con la entrada de la curva a izquierdas que precede a la zona
del accidente.

* La posible gravilla que pudiese existir segun el conductor de la
motocicleta, no ha influido en la ocurrencia el accidente, ya que la
situacion de peligro se le plantea al conductor con bastante antelacion a
donde se supone que estaba la gravilla.

» Sobre la via se observan pequenas piedrecitas desprendidas de la capa
de rodadura de asfalto en poca cantidad, debido al envejecimiento de
éste.

A esto no se puede considerar que existe gravilla sobre la via, ya que su
cantidad es minima y situaciones como ésta se dan en muchas zonas
viarias donde el asfalto esta deteriorado».

[.2.11. Nuevo tramite de audiencia

A la vista de las nuevas actuaciones e informaciones solicitadas por el
Instructor, se da al interesado nuevo tramite de audiencia con fecha 2 de
noviembre de 2020; tramite que es cumplimentado por escrito de 17 de ese
mismo mes, en el que, en relacion con el informe complementario del policia
foral niumero de identificacion 678, entiende que ratifica el atestado,
considerando que no se dio aviso al Servicio de Conservacién para no alterar
las evidencias y que, en tal situacion, el equipo de atestados confirmé la
existencia de gravilla como la causa eficiente del accidente, remitiéndose a la
velocidad autorizada en relacion a la pregunta de si se podia considerar que el
accidentado iba a velocidad inadecuada. Sobre el informe del policia foral
namero de identificacion 277, expone que el que no se hubieran recibido antes
avisos de limpieza de ese tramo de la calzada no significa que ese dia no
hubiera gravilla suelta, y que el hecho de que se aperturase en el sistema de
emergencias ficha para dar respuesta al centro de conservacion de carreteras
deja en situacion comprometida a la Administracion.

Respecto al informe técnico de..., con apoyo en el atestado policial,
considera que no puede afirmarse que hubiera una cantidad insignificante de
gravilla, como se aprecia en las fotografias, y que las afirmaciones del informe
técnico de que el accidente se produjo por la velocidad excesiva o distraccion
del conductor son apreciaciones subjetivas que quedan desvirtuadas por los
informes policiales.
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1.2.12. Expediente de interpretacion del ambito temporal de la
coberturadelapdlizadel seguro de responsabilidad patrimonial suscrita
con...

Mediante Orden Foral 147/2020, de 28 de diciembre, de la Consejera de
Econdmica y Hacienda, se inici6 expediente para determinar la entidad
aseguradora responsable de la cobertura del siniestro al que se refiere el
presente dictamen, a la vista de las manifestaciones realizadas por la
entidad..., dando traslado a la entidad... quien, con fecha 29 de marzo de
2022, presentd escrito manifestando que la reclamacién no estaba cubierta
porque, a pesar de haber sido presentada durante el periodo de cobertura, la
poliza no fue renovada por... , por lo que dejé de tener efecto a fecha de su
cancelacién el 31 de agosto de 2017, por lo que no se extiende a doce meses
el periodo de cobertura pactado.

1.2.13. Propuesta de resolucién

Obra en el expediente la propuesta de resolucion del Secretario General
Técnico del Departamento de Cohesion Territorial por la que se estima
parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por
don..., que es fiel reflejo del informe propuesta suscrito, el 28 de septiembre de
2022, por el instructor del expediente, con el visto bueno del Jefe de la Seccién
de Régimen Juridico del Departamento de Cohesion Territorial.

La citada propuesta, tras relatar las actuaciones practicadas durante la
tramitacion del expediente, asi como las alegaciones de la parte reclamante, de
la aseguradora...y de la aseguradora..., determina los hechos relevantes que
considera acreditados tras la instruccion del procedimiento. En concreto, sefiala
gue el 18 de julio de 2015, alrededor de las 13.30 horas, la motocicleta con
matricula... se salid por el margen derecho de la carretera NA- 140 (Auritz -
Burguete-Isaba), a la altura del P. K. 11 + 300, poco antes de llegar a la
localidad de Garayoa. Como resultado del accidente, la motocicleta resultd con
dafios materiales y herido el conductor. El informe médico de urgencias, de esa
fecha, refiere que el paciente es trasladado en helicoptero, se encuentra
estable, alerta, consciente y orientado, manifiesta no haber perdido el
conocimiento y que el accidente lo sufre mientras conducia a 80 km/hora, al
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tomar una curvay derrapar. En el juicio clinico de urgencias, como diagnostico
principal, se indica: fractura abierta de tibia derecha y fractura de peroné
derecho. La propuesta de resolucién indica que en el momento del accidente el
tiempo era bueno y no existian circunstancias que alterasen la visibilidad, la
carretera donde se produjo el accidente presenta una calzada de 7 m de
anchura con dos carriles de circulacion, uno en cada sentido. La via carece de
arcén y pegada a la linea blanca, en el carril derecho utilizado, existe una
cuneta hormigonada a la que sigue el talud de la carretera. Presenta un trazado
sefalizado como peligroso, con curvas y contra curvas y carteles de
balizamiento adicionales. Sefiala que el servicio de vigilancia habia revisado el
tramo dos dias antes del accidente, el 16 de julio de 2015, sin apreciar ninguna
circunstancia relevante.

Se indica que «las diligencias a prevencion de accidentes de circulacion
N. P-0889/15» de la Policia Foral hacen constar, en referencia al estado del
firme: «aglomerado asféltico, en general, en buen estado de conservacion y
mantenimiento, encontrandose en el momento del accidente seco y limpio de
sustancias deslizantes, pero con presencia de gravilla justo en el lugar en el
gue la motocicleta pierde la adherencia y sufre la salida de via por el margen
derecho de la calzada». Ello no obstante, afiade que en las fotografias
obtenidas por los agentes se aprecia, en algunas zonas, «que el firme se
encuentra envejecido y fragmentado, existiendo en la parte del carril derecho
mas proxima a la linea de delimitacion de la calzada, en la segunda curva
izquierda en que se produce la salida, lo que los agentes denominan “gravilla”;
también se observa gravilla en algunos puntos sobre la misma linea blanca, y
los agentes constatan sobre la cuneta hormigonada, fuera de la calzada, unas
huellas de arafiazos de 9 metros de longitud, correspondientes al carenadoy a
partes metélicas de los bajos de la motocicleta.

Se expone que cuando la Policia Foral tomé declaracién al accidentado,
reconocio circular a una velocidad aproximada de 70 a 80 km/h y que trazo la
curva a derechas sin ningun problema, pero «que cuando ha ido a tumbar al
lado izquierdo, ha notado que perdia la adherencia de las dos ruedas. Ha
tocado un poco el freno trasero para controlarla. Que se le ha terminado la
calzada y se ha salido por el margen derecho. Que ha entrado en el
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vierteaguas y ha notado como ha hecho tope la horquilla delantera. Que en un
momento ha volado por encima de la moto. Ha caido al suelo y la moto se
quedo a su par, apoyada sobre su lado derecho y en sentido contrario al de la
marcha. Que no sabe por qué se le ha ido la motocicleta». Finalmente se hace
constar que no habia consumido nada de alcohol y que tiene una experiencia
en conduccion de motos de 20 afios.

La propuesta indica que es un hecho constatado en la instruccion que el
Servicio de Conservacion, por no haber comunicado Policia Foral dicha
circunstancia a dicho servicio, no ha efectuado ninguna actuacién de limpieza
de la gravilla, a pesar de sefialar los agentes, su presencia sobre la calzada
como causa determinante del accidente que motiva la presente reclamacion, y
gue no ha habido quejas de asociaciones moteras o colectivos similares que
advirtiesen de la peligrosidad del tramo por la presencia de gravilla.

Por lo que se refiere al estado del reclamante, la propuesta sefiala que,
como consecuencia inmediata de la caida, fue diagnosticado de doble fractura
de tibia y peroné derechos pero, desgraciadamente, la consecuencia final del
accidente tuvo como alcance el reconocimiento de una incapacidad
permanente en grado de absoluta para todo trabajo, al tratarse de un paciente
multioperado, al menos cuatro intervenciones quirdrgicas, que presenta
limitaciones funcionales residuales tras un periodo de estabilizacion de las
lesiones de varios afios de duracién, en el que se ha visto sometido a multiples
actos terapéuticos.

A continuacion, la propuesta de resolucion analiza el régimen juridico de
la responsabilidad patrimonial de la administracion, recordando los requisitos
legales y jurisprudenciales para que la misma concurra. Dedica especial
atencion a la importancia que cobra el juicio de causalidad en un sistema de
responsabilidad objetivado, indicando que sin causa no cabe responsabilidad y
que, incluso, existiendo un nexo causal entre el resultado y la prestacion del
servicio, hay que determinar cuél de los dafios puede imputarse o0 no a la
Administracion, y ello requiere de una valoracién juridica, lo que se conoce
como teoria de la causalidad adecuada. Por lo que se refiere a la carga de la
prueba, le corresponde al reclamante acreditar la efectividad del dafio, su
evaluacion econdémica, asi como que se produjo como consecuencia del

18



funcionamiento de un servicio publico, correspondiendo a la Administracion,
acreditar la posible existencia de fuerza mayor, la interferencia en el nexo
causal del actuar del propio perjudicado o de un tercero, asi como la
antijuricidad en el perjuicio por concurrir alguna causa de justificacion.

La propuesta de resolucion analiza la prueba aportada por el reclamante
gue se funda en las «diligencias a prevencion de accidentes de circulacion NP-
0889/15», elaboradas por la Policia Foral, indicando que debe analizarse de
modo cuidadoso por constituir la Gnica prueba aportada por el reclamante y
provenir de un documento elaborado por un servicio de la administracion
demandada y, a tal efecto, afirma que no se desconoce la especial
consideracion que en materia probatoria gozan las actuaciones de los cuerpos
encargados de la seguridad y ordenacion del trafico, siendo constantes la
resoluciones que se apoyan en las valoraciones de los agentes que, ademas
de su alta especializacion profesional y capacidad técnica, cuentan con el dato
de lainmediatez que suelen presentar la mayor parte de sus apreciaciones. Sin
embargo, no puede excluir el estudio y valoracion juridica de las causas del
accidente distintas del nexo causal puramente material o fisico. Nada impide
gue puedan darse supuestos excepcionales en los que el documento policial
quede invalidado o desvirtuado como medio de prueba al no cumplir los
requisitos minimos exigibles de plenitud y congruencia en el relato l6gico y
detallado de los hechos (sentencia 432/2018, de 5 de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero dos de Palma de Mallorca; sentencia
459/2021, Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, de 2 de
junio), que proponen la necesidad de una valoracién critica del contenido de los
atestados.

Dicho lo anterior, expone que el analisis debe partir de la afirmacion de
considerar como causa eficiente o principal del accidente, sin la cual no se
hubiera producido, la imprevisible presencia de gravilla en el exterior del carril
por el que circulaba la motocicleta, tal y como se indica en el informe de la
Policia Foral, afirmacion que, en modo alguno, puede considerarse como una
valoracion juridica del proceso causal, pues responde al empleo de una
férmula/plantilla conclusiva que se repite en todas las diligencias de la Policia
Foral y, ademas, considera que nos encontramos en presencia de un soporte
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documental que tiene una consideracion inferior a la de un «atestado», siendo
llamativo que no se hubiera realizado el mismo ya que, como indica el policia
foral, nimero de identificacion profesional 678, «ante la gravedad de las
heridas, contactamos con el grupo de atestados, que nos confirma que se va a
realizar atestado del accidente» y que por ese motivo, su actuacion en el lugar,
consistio en la regulacion del trafico, en la toma de fotografias de los dafios de
la motocicleta y no se realizé ninguna gestion de requerimiento de presencia
del Servicio de Conservacion «para no alterar las posibles evidencias a valorar
por el grupo de atestados de Pamplona de la Policia Foral para determinar la
posible responsabilidad del accidente». Y se aflade que las «Diligencias a
prevencion» fueron realizadas por el policia foral con numero profesional 905,
perteneciente a la division de atestados e investigacion de la Policia Foral, con
base en las actuaciones realizadas por los policias forales intervinientes, por lo
gue considera que en este caso concreto se pierde el valor que aporta la
proximidad en la apreciacion que debe primar este tipo de actuaciones.

A continuacion, la propuesta de resolucion analiza en profundidad el
contenido de las diligencias a prevencion del accidente de circulacion MP-
0889/15, y estima la existencia de algunas incongruencias. En concreto,
entiende llamativo el hecho de que para las diligencias la causa del accidente
fuera la presencia de gravilla, mientras que el conductor manifiesta desconocer
la causa que motivé el citado accidente. En segundo término, estima
incompatible con la conclusion de que la causa del accidente fuera la existencia
de gravilla, el hecho de que no se diera aviso por la Policia Foral de tal
circunstancia al Servicio de Conservacion y considera que la presencia de
gravilla en la carretera no constituye, por si misma, un titulo de imputacion del
resultado dafioso al responsable del servicio publico viario, pues no siempre
ese elemento es el determinante (causa eficiente) del accidente, ya que entre
los factores atendidos por la jurisprudencia sobre esta cuestién aparecen otros
factores como: la cantidad o volumen de gravilla, el conocimiento previo del
vertido y la posibilidad de actuacién por parte de la administracién o la
velocidad del conductor, citando a tal efecto diferentes pronunciamientos
judiciales sobre estas cuestiones. Para la propuesta de resoluciéon tampoco
resulta coherente la valoracion relativa a la velocidad de la motocicleta en el
momento del accidente, ya que las diligencias ni siquiera consideran ese
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aspecto, limitandose a dejar constancia de la manifestacion del accidentado
gue admite conducir a una velocidad de entre 70 y 80 km/hora en el momento
del accidente; velocidad que no resulta valorada como inadecuada por el
agente con numero profesional 678 que choca con el hecho de ser un tramo de
carretera que presenta un trazado en doble curva debidamente sefializado por
la sefial de trafico P-14a (curvas peligrosas hacia la derecha) que advertian al
conductor de una situacién de peligro por la proximidad de una sucesion de
curvas proximas entre si, por lo que considera obvio que en ese tramo no se
podia circular a la velocidad maxima genérica establecida en la carretera.

Por otra parte, la propuesta de resolucién considera insuficiente el
contenido de las diligencias y echa en falta la valoracion de la idoneidad de la
maniobra, reconocida por el conductor, que afirmoé haber tocado un poco el
freno trasero para controlar la motocicleta, al notar que perdia adherencia en
las dos ruedas al ir a tumbar la moto al lado izquierdo. Tampoco se analiza si el
lugar por el que trazaba la curva el motorista resultaba seguro y adecuado o
podia deberse al exceso de velocidad, cuando afirmé el accidentado que «se le
ha terminado la calzada y se ha salido por el margen derecho», ni tampoco se
analiza la extension de los arafiazos y huellas (9 metros) en la cuneta de
hormigon para poder conocer la velocidad real. La propuesta incide en la falta
de estudio de la circunstancia de la velocidad a la que circulaba la motocicleta
al salirse de la calzada y, con cita del articulo 149.1 del Reglamento General de
Circulacion que dispone gue «las sefiales de advertencia de peligro tienen por
objeto indicar a los usuarios de la via la proximidad y la naturaleza de un
peligro dificil de ser percibido a tiempo, con objeto de que se cumplan las
normas de comportamiento que, en cada caso, sean procedentes», estima que
una de las normas de comportamiento (articulo 45 del Reglamento) es la de
adecuar la velocidad a las circunstancias de peligro, aspecto que es omitido en
las citadas diligencias del accidente, cuando la normatécnica de las sefiales de
peligro P-14a tiene por objeto reforzar la advertencia de especial peligrosidad
de la curva y que el conductor acomode su comportamiento a las
caracteristicas del trazado. Termina indicando que de las fotografias
incorporadas a las diligencias policiales se observa la existencia de un panel
direccional, perpendicular al conductor y complementario a la sefial vertical de
peligro que, conforme a lo regulado por la indicada norma técnica, supone que
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la reduccion de velocidad necesaria para tomar la curva con seguridad esta
comprendida entre 15 y 30 km/hora, por lo que, en modo alguno, estima
acertada la apreciacion de la Policia Foral de que la velocidad admitida pudiese
ser la genérica de 90 km/hora.

A la vista de todo ello, la propuesta considera que la prueba aportada por
el reclamante, es decir, las diligencias policiales, carecen de entidad suficiente
para acreditar de forma absoluta e indubitable la relacion de causalidad entre el
mantenimiento del servicio publico de las vias de las carreteras y los dafios
sufridos por el accidentado, al menos con el caracter exclusivo que pretende el
reclamante, existiendo otros elementos de hecho, no tratados en las diligencias
policiales, que admiten tener por acreditada una velocidad inadecuada por
excesiva para acceder en condiciones de seguridad al tramo de curvas
peligrosas en donde se produjo el accidente.

A continuacion, la propuesta de resolucién analiza la posible incidencia de
la conducta del conductor en el resultado final con apoyo en el informe técnico
gue sobre el accidente elaboré el «Centro de experimentaciéon y seguridad
vial....» que concluyé sefialando que la causa que motivo el accidente se debid
a una distraccion o exceso de velocidad de su conductor. La explicacién que
aportan los peritos en el informe de la aseguradora parte del dato del tiempo de
reaccion (1,5 segundos) de un conductor de la edad del accidentado y a la
velocidad de circulaciéon que reconocia de 70 a 80 kilbmetros/hora,
concluyendo que, en ese tiempo, la motocicleta habria recorrido 31 m, lo que
confirmaria lo anteriormente sefialado acerca de la velocidad inadecuada. El
intervalo de velocidad admitido por el accidentado se sitia por encima del
ordenado por la norma técnica que indica reduccion de entre 15y 30 km/ hora,
no cumpliendo con el deber de diligencia, precaucion y atencion necesarias
para evitar todo dafio propio 0 ajeno impuesto a los conductores por el articulo
10.2 de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.
Con respecto a la posible distraccién del conductor, a la que se refiere el
informe pericial de la aseguradora, la propuesta de resolucién entiende que no
hay elementos de juicio suficientes para su consideracion, pero si sirve para
reducir la incidencia de la gravilla como elemento causante de la caida, ya que
cuando el conductor afirmé advertir la situacién de peligro por pérdida de

22



adherencia de la motocicleta, a la entrada en la curva, se encontraba a unos 35
0 40 m del punto en el que se salié de la calzada, que es la zona en que
aparece la gravilla, no exactamente en la que indica el conductor que perdio
adherencia a la motocicleta, de lo que resultaria que la presencia de gravilla no
pudo ser lo determinante para la salida de la vida, a pesar de la sefialado en
las diligencias aportadas como pruebas.

La propuesta de resolucion, partiendo de la consideracién de que el
conductor no efectud una conduccion cuidadosa en atencion a la indicacion de
doble curva peligrosa, a la propia configuracion del trazado y al estado del
firme, que resultaba perfectamente visible, y que accedi6 a la segunda curva a
una velocidad inadecuada, analiza si puede determinarse que la conduccion
del accidentado elimina totalmente la pretendida relacion de causalidad entre el
accidente y las actuaciones que se atribuyen a la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. A la vista de que existia gravilla en la calzada,
gue no hubo avisos que alertasen del posible peligro, ni antes ni después del
accidente, y que la gravilla existente era la propia de un proceso de
envejecimiento del firme por el paso de los vehiculos, considera que la
presencia de gravilla no representa una particularidad que pueda representar
un especifico incumplimiento de los estandares de vigilancia y mantenimiento
atribuibles a la Administracion, por lo que, examinada la jurisprudencia que cita,
considera que, en atencion a las circunstancias concurrentes, la ponderacion
de la participacion e intensidad de las causas sefialadas, notoriamente mas
decisiva la de la velocidad inadecuada, por cuanto es la determinante, a su
juicio, del inicio de la cadena causal, concluye que debe reducirse la peticion de
indemnizacion del reclamante hasta el 25 % de la solicitada.

Por ultimo, respecto a la determinacion del alcance y valoracién de los
dafios y perjuicios, la propuesta de resolucién analiza los informes sobre
cuantificacion aportados por el reclamante y por la aseguradora que cifran los
dafios reclamados en 300.024,51 € y 242.148,20 €, respectivamente, y realiza
su propia cuantificacion llegando a la conclusion de que los dafios y perjuicios
derivados del accidente deben ascender a la cantidad de 303.273,70 €, segun
el siguiente desglose:

«Indemnizaciones basicas por lesiones/secuelas permanentes, incluidos
dafios morales (tabla Ill):
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A) Perjuicio fisiolégico: 33 puntos (1.418.18 euros por punto): 46.799,94
euros.

B) Perjuicio estético de grado medio: 17 puntos (1.418.18 euros por
punto):24.109.06 euros.

Factor de correccion para las indemnizaciones basicas por
lesiones/secuelas permanentes (tabla IV):

A) Perjuicios econdmicos: 10% (de 46.799,94 euros): 4.679,99 euros.

B) Lesiones permanentes constitutivas de una incapacidad para la
ocupacion o actividad habitual de la victima: Permanente absoluta (con
secuelas que inhabiliten al incapacitado para la realizacion de cualquier
ocupacion o actividad): 143.794,02 euros.

Indemnizaciones por incapacidad temporal (tabla V):
A) Indemnizacién basica:
- 116 dias de estancia hospitalaria (71,84 euros por dia): 8.333,44 euros.

- 1.163 dias impeditivos sin estancia hospitalaria (58,41 euros por dia):
67.930,83 euros.

B) Factor de correccion (10%): 7.626,42 euros.

No obstante lo anterior, segun se dijo, dicha cantidad ha de actualizarse al
haberse utilizado para el célculo los importes correspondientes a la
actualizacion del afio 2014, si bien el accidente se produjo en 2015, con lo
que la cifra final que corresponde en concepto de indemnizacién por los
dafios y perjuicios personales es de 304.183,52 euros (resultante de
incrementar en 909,82 euros por el 0,3% del porcentaje del IPC), a los
qgue hay que sumar el importe correspondiente a los dafios materiales en
la motocicleta (1.907,38 euros), lo que da un total de 306.090,90 euros».

La propuesta de resolucion concluye considerando que debe estimarse

parcialmente la reclamacién formulada por don..., indemnizando con 76.522,72
€ (25 % de lo reclamado) los dafios consecuencia del accidente sufrido el 18 de
julio de 2015, al salirse de la carretera N-140, por las causas concurrentes

indicadas. La citada cantidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, LRJSP), debe actualizarse con arreglo al indice de garantia de la

competitividad, que fija el Instituto Nacional de Estadistica, y siendo éste
negativo (-2,57 %), en la aplicacion de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de
desindexacién de la economia espafiola, procede aplicar la regla de no
revision.
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ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12, Caracter preceptivo del dictamen

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1. de la LFCN, el
Consejo de Navarra debera ser consultado preceptivamente en los siguientes
asuntos: i) reclamaciones de responsabilidad patrimonial en las que se solicite
una indemnizacion en cuantia igual o superior a 300.000 €.

En el presente caso nos encontramos ante una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por dafios sufridos en carretera dependiente de la
comunidad foral de Navarra, en la que se reclama una cantidad de 300.024,50
€ por lo que el presente dictamen se emite con caracter preceptivo.

[1.22. Tramitacién del procedimiento

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) regula en sus
articulos 53y siguientes el procedimiento administrativo comuan, conteniendo en
sus articulos 65, 67,91y 92, las especialidades propias de los procedimientos
de responsabilidad patrimonial. En el procedimiento general se contemplan
sucesivamente su iniciacion, la practica de las pruebas que se declaren
pertinentes, la solicitud de informes y, por ultimo, la resolucién definitiva por el
organo competente y su posterior notificacion al interesado.

Por su parte, el articulo 122 de la Ley Foral 11/2019, de 11 de marzo, de
la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y del Sector Publico
Institucional Foral (en lo sucesivo, LFACFNSPIF), establece que en la
Administracion Publica Foral, el o6rgano competente para resolver el
procedimiento de responsabilidad patrimonial sera la persona titular del
departamento, cuya actuacion haya podido generar aguella salvo en el caso de
los organismos autbnomos que se estara a lo dispuesto en el articulo 58 de
esta Ley Foral, precisando, que en todo caso se solicitara informe a la unidad
organica cuyo funcionamiento haya podido generar la lesion.

En cuanto a la tramitacién de este procedimiento, se han incorporado al
expediente los documentos e informes necesarios para conocer las
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circunstancias a tener en cuenta en el accidente que motiva la presente
reclamacion. Asi, obra el informe emitido por la Policia Foral sobre
circunstancias y causas que lo motivaron, e informe pericial de valoracion de
los dafios corporales aportados por el reclamante. Por parte del instructor se
solicitaron informes complementarios a agentes de dicho cuerpo que
intervinieron en la atencion del accidente, al Servicio de Conservacion de
carreteras sobre el estado de la via, a la compafia aseguradora...sobre
reconstruccion del accidente y valoracién de las lesiones padecidas por el
accidentado. lgualmente se dio traslado a la compafiia de seguros... por si
podia ser la entidad aseguradora responsable de las posibles indemnizaciones.
De todas las actuaciones practicadas se dio trdmite de audiencia al reclamante
gue dentro del plazo al efecto conferido se ratificd en la reclamacion formulada.

Con base en lo anterior, consideramos que se ha dado cumplimiento a la
normativa aplicable por lo que el procedimiento seguido se considera
juridicamente correcto.

[1.32. Laresponsabilidad patrimonial de la Administracion: regulacion
y requisitos

Como se ha repetido por este Consejo de Navarra en dictdmenes
anteriores, la responsabilidad patrimonial de la Administracion es una
institucion de garantia de los ciudadanos prevista en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafiola (CE), encontrandose su regulacion en los articulos 32 a
37 (capitulo 1V del titulo preliminar) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRISP).

El articulo 106.2 de la Constitucion consagra el principio de la
responsabilidad patrimonial extracontractual de las Administraciones publicas
por las lesiones que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos.

El punto de partida lo constituye el articulo 32.1 de la LRJISP, a cuyo tenor
«los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafios que el particular no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley».

En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas (articulo 32.2). Solo seran indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley (art. 34.1 de la LPJSP). No seran
indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existente en el momento de produccién de aquellos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales y econdmicas que las
leyes puedan establecer en estos casos (articulo 34. 1).

La indemnizacién se calculard con arreglo a los criterios de valoracion
establecidos en la legislacion fiscal, de expropiaciéon forzosa y demas normas
aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se podra tomar como
referencia la valoracion incluida en los baremos de la normativa vigente en
materia de seguros obligatorios y de la Seguridad Social (articulo 34.2). Los
interesados solo podran solicitar el inicio de un procedimiento, cuando no haya
prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribe al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo [articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en lo
sucesivo, LPACAP)].

I1.42, Larelacion de causalidad y la antijuridicidad del dafio.

La jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la reclamacion
de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, que el
particular sufra una lesién en sus bienes o derechos que no tenga obligacion de
soportar -antijuridicidad- y que sea real, concreta y susceptible de evaluacién
econdmica; que la lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del
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funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y que, por tanto,
exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor (sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de marzo de 2006; 9 de mayo de 2005; 9 de noviembre de
2004 y 3 de octubre de 2000, entre otras muchas).

La carga de la prueba de los hechos necesarios para que exista la
responsabilidad corresponde a quien reclama la indemnizacion; y, en cambio,
corre a cargo de la Administracion la prueba del correcto funcionamiento del
servicio o de la existencia de fuerza mayor o de circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima suficientes para considerar
roto el nexo de causalidad.

Como viene recordando este Consejo de Navarra en reiterados
dictamenes, ese sistema de responsabilidad objetiva no convierte a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados, derivada de la actividad de éstos, por el hecho de que ejerzan
competencias en la ordenaciéon de un determinado sector 0 sea necesaria su
autorizacion, porque, de lo contrario, se transformaria en un sistema
providencialista no contemplado por nuestro ordenamiento juridico” (STS de 7
de febrero de 1998 y 13 de septiembre de 2002, entre otras).

En el presente caso, el requisito discutido para que proceda la
responsabilidad patrimonial de la Administracién es la relacion de causalidad;
es decir, si existe relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio publico de conservaciéon y mantenimiento de las carreteras y el
accidente del que se derivan los dafios que se reclaman y que, en la
reclamacién, se imputan a un defecto de conservacion y mantenimiento que
determind la existencia de gravilla suelta que motivé el derrape y caida de la
motocicleta, mientras que, para la propuesta de resolucién, junto a la existencia
de esa causa, se aflade la concurrencia de culpa o negligencia de la victima al
circular a una velocidad excesiva e inadecuada en atencién a las
caracteristicas de la via en donde se produjo el accidente. Por ello, resulta
oportuno examinar a continuacion la jurisprudencia sobre el nexo causal para
poder después dar adecuada respuesta juridica a la cuestion planteada.
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La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 62) del
Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1999, sobre responsabilidad a
consecuencia de accidente de circulacion, sefiala como uno de los requisitos
de la responsabilidad patrimonial de la Administracién: que el dafio o lesion
patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, en relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto,
sin intervencion extrafia que pueda influir alterando el nexo causal. Tras ello,
respecto de la relacién de causalidad fija la doctrina siguiente:

«Ciertamente, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio publico y la produccion del dafio puede no
existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacion
del administrado, y aun cabe la posibilidad de que junto a aquel
funcionamiento del servicio publico se aprecie la concurrencia de otra
concausa o causa trascendente en la produccion del suceso, pudiendo
entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con compensacion de
responsabilidades, que se da en el supuesto de un anormal
funcionamiento de un servicio publico que concurre con otro hecho ajeno
al mismo, generador también de la lesién de los bienes o derechos de los
administrados, y que se proclama como un principio de derecho que
atiende al concepto de responsabilidad y a la justicia exigible en cada
caso».

La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 62) del
Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1999, que trata también sobre un caso de
responsabilidad patrimonial a consecuencia de un accidente de circulacion,
declara que:

«Esta Sala tiene declarado (v. gr., sentencias de 6 de octubre de 1998 y
13 de octubre de 1998) que, aun cuando la jurisprudencia ha venido
refiriéendose de modo general a un caracter directo, inmediato y exclusivo
para particularizar el nexo causal entre la actividad administrativa y el
dafio o lesibn que debe concurrir para que pueda apreciarse
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, no queda
excluido que la expresada relacion causal -especialmente en los
supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de los
servicios publicos- pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes, circunstancia que puede dar lugar o no a una moderacion
de la responsabilidad (sentencias de 8 de enero de 1967, 27 de mayo de
1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de enero de 1997 y 26
de abril de 1997, entre otras) y que entre las diversas concepciones con
arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen, en
materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién, aquellas que
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explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél (sentencia de 25 de
enero de 1997), por lo que no son admisibles, en consecuencia,
concepciones restrictivas que irian en contra del caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas (sentencia
de 5 de junio de 1997). Hemos declarado también que el concepto de
relacion causal se resiste a ser definido aprioristicamente con caracter
general, y se reduce a fijar qué hecho o condicion puede ser considerado
como relevante por si mismo para producir el resultado final como
presupuesto o “conditio sine qua non” esto es, como acto o hecho sin el
cual es inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia
o efecto del precedente, aunque es necesario ademas que resulte
normalmente idéneo para determinar el concreto evento o resultado
teniendo en consideracién todas las circunstancias del caso (sentencia de
5 de diciembre de 1995)».

En resumen, la sentencia de la Sala Tercera, Seccion 62, del Tribunal
Supremo, de 30 de octubre de 2006 condensa la doctrina resefiada, afirmando,
con cita de numerosas sentencias, que «el caracter objetivo de esta
responsabilidad no supone que la Administracion haya de responder de todas
la lesiones que se produzcan en el &mbito del servicio publico, siendo preciso
para ello que la lesion pueda imputarse al funcionamiento del servicio,
quedando exonerada la Administracion cuando la intervencion de tercero o del
propio perjudicado reviste la suficiente intensidad para resultar determinante
del resultado lesivo, quebrando la relacion con el servicio publico en cuyo
ambito se han producido los hechos, aun cuando el funcionamiento del mismo
sea defectuoso».

[1.58. Estimacion parcial de la reclamacion formulada

Trasladando la anterior doctrina al supuesto sometido a nuestro dictamen,
debemos pronunciarnos sobre si, como afirma la propuesta de resolucion,
efectivamente ha quedado debidamente probada la concurrencia de una
conducta del accidentado que pueda desplazar, aunque sea parcialmente, la
relacion de causalidad entre el resultado dafioso del accidente y la existencia
de gravilla suelta en la carretera que se consideré como «causa eficiente o
principal sin la cual no se hubiera producido el accidente», por el informe
efectuado por la Policia Foral, denominado «diligencias a prevencion de
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accidentes de circulacion NP-0889/15» y que fundamenta la reclamacion
presentada por don...

La propuesta sometida a dictamen, sin desconocer el valor probatorio que
tienen los informes emitidos por los cuerpos policiales encargados de la
atencion a la circulacion rodada y a los accidentes que se puedan producir,
entiende que ello no impide analizar detenidamente y cuestionar su contenido
para determinar si puede adolecer de algun error o falta de andlisis de alguna
circunstancia o hecho que pueda cuestionar las conclusiones a las que dicho
informe llega.

Y en tal sentido, en el caso analizado, estima que concurren
circunstancias que permiten graduar, moderar y contradecir, al menos
parcialmente, la conclusion alcanzada por el informe policial. En concreto,
argumenta que no estamos en presencia de un «atestado», sino ante un
informe de menor rango, (diligencias a prevencion), que no fue realizado
directamente por el equipo de atestados que finalmente no se desplazé al lugar
del siniestro, sino que fue confeccionado sobre la base de la informacion
suministrada por los agentes de la misma Policia Foral que acudieron a atender
el accidente, perdiéndose de esa forma el valor de la inmediatez y del
conocimiento directo del lugar.

Ademas, defiende que su contenido es parcial e incompleto, al no
efectuar un estudio de la velocidad a la que circulaba el accidentado,
aceptando y tomando, como Unica consideracion, la manifestacion del
conductor de que circulaba a una velocidad aproximada de 70 a 80 kilometros
hora; velocidad que se consideraba acorde con la velocidad méaxima autorizada
en la carretera NA-140.

La propuesta considera que esta ausencia de analisis de la velocidad
estimada a la que se conducia en el momento del accidente resta fuerza
probatoria al informe policial, ya que, por un lado, la presencia de gravilla, por si
misma, no es un titulo de imputacién necesario del resultado dafioso al servicio
publico viario de conservacién, como en ocasiones han establecido decisiones
judiciales exigiendo unos determinados niveles de gravilla para considerarla
como causa eficiente y, por otro, no impide que, junto a esa presencia de
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gravilla suelta, puedan concurrir otros motivos por causas imputables a la
conducta del conductor o de un tercero, afiadiendo un cierto grado de sorpresa,
por el hecho de que la presencia de la gravilla que se considera causa
eficiente, no fue comunicada por la Policia Foral al servicio de conservacion
para su reparacion, como tampoco existian denuncias previas sobre tal
circunstancia, maxime cuando el propio informe policial refiere que el
aglomerado asféltico se encontraba, en general, en buen estado de
conservacion y mantenimiento, estando en el momento del accidente seco y
limpio de sustancias deslizantes.

Ante estas limitaciones del informe policial, la propuesta se apoya en el
informe pericial, solicitado por el instructor del expediente, al «Centro de
Experimentacion y Seguridad vial..., ...», que reconstruyo las circunstancias en
gue pudo producirse el accidente y que, a tal efecto, analizé el estado de la via,
la existencia de gravilla suelta, las huellas de la frenada ocasionada por la
motocicleta antes de salirse de la calzada, los arafiazos producidos a lo largo
de 9 m tras la caida de la moto, asi como el tiempo de reaccion y la distancia
recorrida a una velocidad de 70 a 80 kilometros hora, desde el momento en
que el conductor tuvo consciencia de haber perdido adherencia y frend,
estimando que desde ese momento recorrié 31 metros hasta el lugar de la
colision.

El citado informe concluyé indicando que el conductor se percat6 de la
situacion de peligro cuando se encontraba a unos 35 o0 40 metros del punto de
salida, que es donde, segun sus declaraciones se encontraba la gravilla;
distancia que coincide con la entrada a la curva a la izquierda, lo que indicaria
gue cuando comenzé a entrar en la curva, por exceso de velocidad o falta de
atencion, frend antes de salirse de la via, afladiendo que se puede apreciar que
la posible gravilla, que propiamente son pequefias piedrecitas desprendidas de
la capa de rodadura, no influyé en el accidente, ya que la situacion de peligro
se plante6 con bastante anterioridad al punto donde se encontraba la gravillay
se produjo la caida.

Con apoyo en dicho informe pericial, la propuesta considera que concurre
culpa del accidentado, al no cumplir con la recomendaciones de reduccion de
velocidad sobre la genérica de la via, que se deriva de la sefial de trafico P-14a
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alli existente, curva peligrosa hacia la derecha, y que, junto con la existencia de
paneles adicionales de balizamiento, ponian de manifiesto la advertencia de
una situacion de peligro que recomendaba reducir la velocidad entre 15y 30
km/hora segun la normativa técnica (apartado 8.3 de la norma 8, sefializacion
vertical de la instruccion de carreteras), por lo que la conducta del accidentado
tomando la entrada a la zona de curvas a una velocidad entre 70 y 80 km/hora,
supone una conducta inadecuada que se manifiesta como causa del accidente.

La propuesta termina valorando las dos circunstancias o hechos
concurrentes, presencia de gravillay conduccion a velocidad excesiva, y estima
que la presencia de gravilla no representa una particularidad que pueda
imputarse a la Administracién como un incumplimiento de los estandares de
conservacion siendo, la velocidad inadecuada, la causa decisiva en cuanto
determinante del inicio de la cadena causal, ya que a una velocidad adecuada,
el conductor no hubiera perdido la trayectoria, evitando la caida; razones por
las que considera que debe reducirse laindemnizacion al 25% de lo reclamado.

A la vista de todas las actuaciones probatorias realizadas, este Consejo
de Navarra también estima que, en el presente caso, el informe de la Policia
Foral contenido en las «diligencias a prevencion de accidentes de circulacion
NP-0889/15», es incompleto para concluir como elemento probatorio indubitado
que la causa eficiente o principal, sin la cual el accidente no se hubiera
producido, fuera la presencia de gravilla suelta en el exterior del carril por el
gue se circulaba, al no haber realizado el analisis y valoracién de la adecuacién
de la velocidad a la que se conducia en el momento y lugar en que se produjo
la pérdida de control de la motocicleta que conllevé la posterior caida y lesiones
de su conductor. Aunque es cierta la presencia de gravilla suelta en el exterior
de la calzada, no puede considerarse necesariamente que tenga una magnitud
excepcional que vaya mas alla del proceso de deterioro del firme por el uso
continuado de los vehiculos, no existiendo, ni con anterioridad, ni con
posterioridad al accidente, informes que pusieran de manifiesto un grave déficit
del deber de conservacion y mantenimiento de la via.

Por otra parte, igualmente, ha quedado acreditado que el accidente se
produjo en una zona de doble curva, a derecha e izquierda, que estaba
debidamente sefalizada con una sefial de trafico P-14a y ademdas, con
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sefalizacion de balizamiento complementario que evidenciaban la presencia de
una zona de peligrosidad que recomendaba reducir la velocidad maxima
permitida en la carretera de 90 km/hora, entre 15 y 30 km/hora, segun la
normativa técnica de sefalizacion vertical de carreteras y disposiciones
generales del reglamento de circulaciéon (articulos 45 y 149) estimando, por
tanto, que la velocidad a la que el accidentado acometio la entrada a esa zona
de doble curva (entre 70 y 80 km/hora) podria ser excesiva para su correcto
trazado; motivo o causa que obligé a su conductor a pisar el freno perdiendo,
en ese momento, el control de la motocicleta yendo a caer en el lado derecho
de la calzada en la que se encontraba la gravilla suelta puesta de manifiesto en
todos los informes emitidos.

Por tanto, a juicio este Consejo de Navarra, nos encontramos ante un
supuesto de concurrencia de causas: por un lado, una velocidad inadecuada
para acometer, con seguridad, la zona de doble curva existente en ese tramo
de la carreteray, por otro, la existencia de gravilla suelta que pudo contribuir a
la imposibilidad de corregir y mantener la trazada correcta sin que, a nuestro
entender, existan elementos de juicio suficientes como para poder atribuir una
mayor causalidad en la produccién del evento dafioso a alguno de ellos ya que,
aunqgue la velocidad pudiera ser inadecuada, tampoco se estima que fuera
ampliamente sobrepasada como para atribuir a este factor un mayor grado de
culpabilidad que determinase fatalmente el siniestro, existiera o no la gravilla en
el exterior de la calzada. Por lo tanto, entendemos que la responsabilidad de la
causa determinante del accidente debe atribuirse por partes iguales a la
administracion encargada del mantenimiento y conservacion de la via de
circulacion por la existencia de gravilla y de un firme parcialmente deteriorado
por el uso y a la conducta del accidentado que acometio el trazado de la zona
de curvas peligrosas a una velocidad inadecuada para su correcta ejecucion.

Establecido el porcentaje de imputacion de responsabilidad a la
Administracion, debe determinarse la cuantia indemnizatoria sobre la que debe
aplicarse dicho porcentaje. Por un lado, la reclamacion cuantifica su peticion en
300.027,51 €, mientras que la compafiia aseguradora..., la cifra en 242.148,20
€, con apoyo en sus respectivos informes periciales de valoracion del dafio
corporal.
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La propuesta de resolucion, tras analizar las valoraciones anteriores,
efectla la suya propia, cuantificando el importe de los dafios y lesiones en
304.183,52 €, a los que debe sumarse los dafios de la motocicleta que
ascendieron a 1907,38 €, dando un total de 306.090,90 € que, como se
observa, supera la cuantia fijada por el reclamante. Ello, no obstante, dado que
se propone reducir el porcentaje de responsabilidad al 50 % por la concurrencia
de culpas, se considera que ese porcentaje debe aplicarse a la cantidad que la
propuesta considera como dafios sufridos por el reclamante, de modo que este
Consejo de Navarra, considera que debe estimarse parcialmente la
reclamacion formulada, reconociéndole al reclamante una indemnizacion
(306.090,90 € x 50 %) de 153.045,45 €, cantidad que, por aplicacion de la Ley
2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola, no debe
revisarse con el IPC, al haber sido éste negativo.

Por ultimo, la propuesta que se presenta a dictamen, segun se indica, es
una propuesta de resoluciéon del Secretario General Técnico del Departamento
de Cohesidon Territorial del Gobierno de Navarra, por la que se estima
parcialmente la reclamacion formulada y, en relacion con ello, debe indicarse
que el articulo 122 de la LFACFSPIF atribuye la competencia para resolver los
expedientes de responsabilidad patrimonial contra la administracion de la
Comunidad Foral a la persona titular del departamento cuya actuacién haya
podido generarla. En la documentacion remitida no queda constancia de que se
haya podido delegar esa competencia en la Secretaria General Técnica del
Departamento, por lo que debe advertirse que, caso de no haberlo hecho, la
resolucién que ponga fin a este expediente de responsabilidad patrimonial,
debera ser adoptada por el Consejero del Departamento de Cohesién
Territorial del Gobierno de Navarra.

. CONCLUSION

El Consejo de Navarra considera que la reclamacién formulada en
nombre de don... como consecuencia del accidente de motocicleta en la
carretera NA-140 (Auritz-Burguete-lsaba), tramitado en el procedimiento RPOP
44/2016, debe ser estimada parcialmente, indemnizando al reclamante con la
cantidad de 153.045,45 euros, conforme con lo indicado en el cuerpo del
presente dictamen.
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En el lugar y fecha sefalados en el encabezamiento.
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