Expediente: 44/2022

Objeto: Revision de oficio de resoluciones del
Director General de Interior, sobre asignacion de
funciones y nombramiento de conductores de
autoridad.

Dictamen: 4/2023, de 12 de enero

DICTAMEN
En Pamplona, a 12 de enero de 2023

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente; don Hugo LoOpez Lopez, Consejero-Secretario; dofia Maria
Angeles Egusquiza Balmaseda, don José Luis Gofii Sein y don José
Iruretagoyena Aldaz, Consejera y Consejeros

siendo ponente don Alfredo Irujo Andueza,

emite por unanimidad el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.12. Solicitud y tramitaciéon de la consulta

El dia 16 de diciembre de 2022 tuvo entrada en el Consejo de Navarra
un escrito de la Presidenta de Comunidad Foral de Navarra en el que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1, en relacién con el articulo
14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra
(desde ahora, LFCN), se recaba la emision de dictamen preceptivo de este
Consejo sobre el proyecto de Orden Foral del Consejero de Presidencia,
Igualdad, Funcion Publica e Interior, por la que se desestima la solicitud de
revision de oficio formulada por don..., frente a la Resolucion 447/2013, de
20 de diciembre, y la Resolucion 76/2014, de 29 de abril, ambas del Director
General de Interior.

A la peticion de dictamen se acompafian las actuaciones seguidas y el
expediente administrativo instruido para resolver el expediente de revision de
oficio, en el que consta la propuesta de resolucién.



.22, Antecedentes de hecho

Del expediente facilitado a este Consejo y de la documentacién e
informacion obrante en el mismo, se destacan los siguientes hechos y
actuaciones principales:

1.- Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2019, don..., funcionario
que desempefia las funciones de conductor en la Direccion General de
Interior, presenta escrito mediante el cual, y con base en lo dispuesto en el
articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP) solicita la revision de oficio de la Resolucién 447/2013, de 20 de
diciembre, del Director General de Interior, por la que se modifica la
asignacion de tareas y funciones de don..., dejando de prestar servicios
como conductor con fecha 1 de enero de 2014, y asignandosele tareas y
funciones de Conductor de Autoridad desde esa fecha, asi como de la
Resolucién 76/2014, de 29 de abril, del Director General de Interior, por la
gue se adscribe a don..., funcionario de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra con nombramiento de conductor, al servicio de autoridades
de la Comunidad Foral de Navarra.

El solicitante de la revision, funcionario del Servicio de Desarrollo de las
Politicas de Seguridad de la Direccion General de Interior del Gobierno de
Navarra con puesto de trabajo de Conductor encuadrado en un nivel C,
considera que se han lesionado derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional y sefala:

«Que mediante Resolucién 645/2010, de 16 de febrero, del Director
General de Interior, varios conductores de nivel C fuimos adscritos al
Servicio de Autoridades con el correspondiente derecho a percibir un
complemento del 55% del sueldo inicial del nivel, correspondiente a la
dedicacion exclusiva segun lo dispuesto en el articulo 7.2 del Decreto
Foral 122/2008. Posteriormente, mediante Resolucion 1750/2010, del
Director General de Interior, se me concedio una licencia no retribuida
por asuntos propios “para asistencia a cursos de formacion basicos
organizados por la Escuela de Seguridad de Navarra™. Mediante
Resolucién 5127/2010, del Director General de Interior, se me concedio
una prorroga de dicha licencia desde el 25 de noviembre de 2010 al 26
de abril de 2011. Finalmente, el 16 de agosto de 2011 tomé posesion



de mi plaza de conductor, solicitando ese mismo dia una excedencia
voluntaria en dicha plaza “para continuar desempefiando el puesto de
Policia Foral”, la cual me fue concedida mediante Resolucion
2325/2011, del Director General de Funcion Publica.

...Que con fecha 1 de septiembre de 2013, mediante Resolucion
1893/2013, del Director General de Funcion Publica se me concedio la
reincorporacion a mi puesto de conductor y a su vez me fue concedida
una excedencia de mi plaza de Agente de Policia Foral. No obstante, al
reincorporarme a mi puesto, solicité el cobro del complemento de
exclusividad del 55% sin obtener respuesta, interponiendo a su vez
recurso de alzada frente a dicha desestimacion técita y presentando
posteriormente recurso contencioso-administrativo frente a la Orden
Foral 25/2016, de 29 de febrero, de la Consejera de Presidencia por la
gue se me desestimaba el recurso de alzada interpuesto frente a la
desestimacion por silencio de la solicitud sobre asignacion del
complemento de dedicacion exclusiva a mi puesto de trabajo como
conductor por la realizacion del servicio de traslado de autoridades de
forma regular. Pues bien, en Sentencia de 8 de noviembre de 2016,
Proc. N° 233/2016 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3
de Pamplona, se desestima mi peticion al no resultar probada mi
asignacion a la prestacién de servicio a una concreta autoridad, sin
embargo en dicha sentencia se hace alusion a un informe del Director
del Servicio de Desarrollo de Politica y Seguridad presentado en el
procedimiento... en el que se afirma que en el momento de solicitar la
reincorporacibn a mi puesto, el 1 de septiembre de 2013, las
necesidades de conductores de autoridades estaban cubiertas. Sin
embargo, posteriormente se plantearon nuevas necesidades que
conllevaron el nombramiento de otros comparfieros en mi perjuicio y sin
que se conozcan las razones de esa decision. Se trataria
concretamente de la Resolucion 447/2013, de 20 de diciembre que es
inmediatamente posterior a mi reincorporacion y en la que se asigna a
otro comparfiero funciones de conductor de autoridad sin mas
razonamiento que las “necesidades del servicio” y por otra parte, la
Resolucién 76/2014, de 29 de abril, porque se adscribe a otro
conductor al servicio de autoridades...

...Que la asignacion de la conducciéon de autoridades a unos
conductores si a otros no, resulta discriminatoria y arbitraria ya que no
se han conocido las razones por las que fui excluido de dichos
nombramientos. Podrian haber concurrido otras razones como la
mayor antigiiledad de mis compafieros, pero la Administracion no las ha
expuesto por lo que la decision de la administracion careceria de
motivacion. En este sentido se pronuncio el Defensor del Pueblo en su
informe de 2 de noviembre de 2015 cuando apercibe que ™o nos
hallamos ante una mera manifestacion del derecho de auto



organizacion de la administracion mediante el reparto de tareas, porque
en este caso, la asignacion de las funciones de conductor de autoridad
conlleva el derecho a percibir un complemento retributivo. Lo que incide
necesariamente en los derechos del funcionario y exige una mayor
motivacion que, como se ha razonado, en este caso no se ha
acreditado™.

...Que el articulo 2.1 del Decreto Foral 122/2008, de 15 de diciembre
que regula el régimen especifico del personal adscrito a la Direccidon
General de Interior con puesto de trabajo de conductor establece que la
“asignacion de tareas y funciones a los conductores, y entre ellas la
correspondiente a los servicios de conduccion de una determinada
Autoridad, se realizara por el Director General de Interior en uso de las
atribuciones conferidas por el articulo 5.1 a) del Decreto Foral 30/2005,
de 21 de febrero por el que se delimitan las atribuciones en materia de
personal de los distintos 6rganos de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra y sus organismos autbnomos”. Si bien es cierto, que
el Director General de Interior ostenta la potestad organizativa, no
quiere decir que sea ilimitada, sino que como toda potestad
discrecional puede ejercerse dentro de los amplios margenes
permitidos por las normas y del respeto a los derechos de los
interesados. Es decir, el citado precepto deja al arbitrio del Director
General de Interior la designacién del personal que debe realizar la
conduccion de autoridades lo que no significa que pueda actuar con
arbitrariedad o de forma caprichosa en el ejercicio de ese poder
doméstico. En este sentido se pronuncia la STSJ N° 51/2010, Sala de
lo Contencioso- Administrativo n°® Proc.114/2009».

Se afiade que la potestad de autoorganizacion de la Administracion ha
guedado definida de forma reiterada y consolidada por la jurisprudencia,
citindose, en este sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 3 de noviembre de 2005 que, con referencia a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de abril de 1997, ha pronunciado que «...la potestad
auto organizativa de las Administraciones Publicas atribuye a éstas la
facultad de organizar los servicios en la forma que estime mas conveniente
para su mayor eficacia, a la que le compete el mandato contenido en el
articulo 130.1 CE, sin trabas derivadas del mantenimiento de formas de
organizacibn gque hayan podido mostrarse menos adecuadas para la
satisfaccion de ese mandato; potestad de autoorganizacion en la que es
caracteristica la discrecionalidad que domina su ejercicio, no confundible con
la arbitrariedad, siempre prohibida.



Esta potestad de autoorganizacion -se afade- «permite a la
administracion configurar las unidades y servicios de que ésta dotada para el
mejor cumplimiento de sus finalidades, con respeto siempre al principio de
legalidad. En este sentido el articulo 5.1 b) del Decreto Foral 30/2005, de 21
de febrero, por el que se delimitan las atribuciones en materia de personal
de los distintos organos de la Administracion de la Comunidad foral de
Navarra y sus organismos autbnomos, en lo que respecta a los cambios de
adscripcion de plazas, establece que corresponde a los Directores
Generales “la asignacion al personal de una plaza determinada, asi como los
cambios en relacidn con plazas ocupadas o vacantes, dentro de la Direccion
General’».

Por lo tanto —concluye- «en los actos cuya revision se pretende la
administracion ha sobrepasado con creces su potestad de auto organizacién
incurriendo en arbitrariedad y discriminacion».

2.- Ante el silencio de la Administracion, con fecha de 21 de febrero de
2020, el solicitante de la revision solicité el dictado de la correspondiente
resolucién expresa, lo que fue requerido, también, por el Defensor del
Pueblo de Navarra con fecha de 17 de diciembre de 2020.

3.- Por Orden Foral 38E/2021, de 10 de marzo, del Consejero de
Presidencia, Igualdad, Funcion Publica e Interior se inadmitié la solicitud de
revision de oficio al amparo de lo dispuesto por el articulo 106.3 de la
LPACAP, por cuanto que las resoluciones cuya nulidad se instaba eran
actos de aplicacion del articulo 2.1 del Decreto Foral 122/2008, de 15 de
diciembre, por el que se regula el régimen especifico del personal adscrito a
la Direccidbn General de Interior para proceder a la asignacion de los
servicios de conductor de autoridades, que habia sido confirmado por las
sentencias 51/2010, de 8 de febrero, y 414/2010, de 10 de septiembre del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Asimismo, se invocaba lo sefialado
en el articulo 110 de la citada LPACAP.

4.- Recurrida la referida Orden Foral por el sefor Errotaberea, por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona



de 25 de enero de 2022, se estimo la demanda formulada, anulandose la
Orden Foral recurrida y ordenandose la tramitacion de la revision de oficio.

5.- Por Resolucion 9800E/2022, de 15 de junio, de la Directora General
de Interior, se incod el procedimiento de revision de oficio de la Resoluciéon
447/2013, de 20 de diciembre, y de la Resolucion76/2014, de 29 de abril,
ambas del Director General de Interior, notificandose a don..., asi como a
don... y don..., manifestandoles que disponian de un plazo de quince dias
habiles para la formulacion de alegaciones y para examinar el expediente.

6.- En el plazo conferido al efecto, formulé alegaciones don...,
considerando que era conductor de Autoridad a todos los efectos, que venia
desarrollando esas funciones ininterrumpidamente desde el 1 de enero de
2014, lo que debia reconocérsele en todo caso a los efectos, tanto de
calendario, como de prestacion del servicio y percepcion de complementos.

7.- Tras la presentacion por la representacion de don Sergio
Errotaberea en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Pamplona de un escrito, firmado el 7 de noviembre de 2022, en el que venia
a reclamar por el silencio que guardaba la Administracioén con relacion a su
solicitud, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico de Interior sefiald, con
fecha de 21 de noviembre de 2022, que «en el mes de julio de 2022 se
solicité desde el Servicio de Régimen Juridico de Interior al Servicio de
Desarrollo de Politicas de Seguridad, servicio gestor del Parque moévil del
Gobierno de Navarra al que esta adscrito el demandante, documentacion e
informe justificativo de las asignaciones de los conductores de autoridad que
han sido impugnadas. En el mes de noviembre se ha recibido el informe
sobre el particular, que junto con el resto de documentacién del expediente y
el informe juridico final elaborado en este Servicio de Régimen Juridico de
Interior, se remitira al Consejo de Navarra en los proximos dias».

8.- Con fecha de 2 de diciembre de 2022 emite informe el Servicio de
Desarrollo de las Politicas de Seguridad informando que don Sergio
Errotaberea, asi como don... y don..., fueron nombrados funcionarios por
Resolucién 1907/2011, de 4 de julio, del Director General de Funcion
Plblica, resolutoria del concurso-oposicion convocado al efecto,



publicandose el nombramiento en el Boletin Oficial de Navarra de 12 de
agosto de 2011. Los tres lo fueron por el turno libre, con las siguientes
puntuaciones: don..., con 83,30 puntos; don Jesus Jiménez, con 75,26
puntos; y don..., con 74,72 puntos. «De esa manera, el puesto nimero 1° lo
obtuvo don..., puesto nimero 9° don... y el 12° puesto don...».

Tras resefiarse lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Foral
122/2008, de 15 de diciembre, por el que se regula el régimen especifico del
personal adscrito a la Direccion General de Interior con el puesto de trabajo
de Conductor, se insiste en que «la necesidad de Conductores de Autoridad
estd marcada por la agenda de la Autoridad, por lo tanto, depende del
namero de Autoridades y de sus necesidades».

Se precisa, asimismo, que «el sistema que se llevaba a cabo para la
adscripcion de Conductores de Autoridad es el puesto obtenido en el
concurso-oposicion», siendo este mismo sistema «el que rige en la
actualidad». En el caso que nos ocupa —sigue el informe- «el 1/9/2013 las
necesidades de conductores de autoridad estan cubiertas, y mas adelante,
se generan necesidades que hacen que se necesiten dos conductores de
autoridad mas. Esta adscripcidn se realiza siguiendo el criterio del puesto
obtenido en el concurso-oposicion», razon por la cual «las adscripciones no
son discriminatorias ni arbitrarias, sino que el Director General de Interior
ostentando la potestad organizativa delimita el nimero de conductores de
autoridad que son necesarios en cada momento y los adscribe siguiendo el
criterio del puesto obtenido en el concurso-oposicion».

9.- Previo informe juridico del Servicio de Régimen Juridico de Interior
suscrito por la Jefa de Régimen Juridico el 5 de diciembre de 2022, se
formula propuesta de Orden Foral del Consejero de Presidencia, Igualdad y
Funcion Publica que es fiel trasunto del anterior y en la que se declara, en
primer lugar, que «la solicitud de revisidbn de oficio se dirige contra las
Resoluciones por las que se asignaron a don... y a don..., respectivamente,
los servicios de conductor de autoridades. Ambas, por tanto, constituyen
actos de aplicacion del articulo 2.1 del Decreto Foral 122/2008, de 15 de
diciembre, por el que se regula el régimen especifico del personal adscrito a



la Direccion General de Interior con el puesto de trabajo de Conductor, y que
habilita al Director General de Interior para proceder a la asignacion de los
servicios de conductor de autoridades. La anulacion de dicho precepto fue
instada en via administrativa y ante los tribunales, siendo resuelta de forma
desestimatoria mediante sentencias 51/2010, de 8 de febrero, y 414/2010,
de 10 de septiembre, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra».

Por otra parte, resalta que «las Resoluciones cuya nulidad ahora se
pretende pudieron ser recurridas por don... a través del recurso ordinario
correspondiente. De hecho, ambas Resoluciones fueron dictadas con
anterioridad al litigio que don... mantuvo con esta Administraciéon para
reclamar el complemento de exclusividad propio de los conductores de
autoridades. La Orden Foral 25/2016, de 29 de febrero, de la Consejera de
Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justicia, desestimoé el recurso de
alzada presentado por don... frente a la desestimacion por silencio
administrativo de su solicitud sobre asignaciéon del complemento de
dedicacion exclusiva, por no haber desempefiado los servicios propios de un
conductor de autoridades que le hubieran hecho acreedor del mencionado
complemento, siendo este extremo confirmado por la Sentencia de 8 de
noviembre de 2016, del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3 de
Pamplona. En la referida Orden Foral se ponia asimismo de manifiesto la
ausencia de discriminacion en la asignacion del puesto de conductor de
autoridades, al constatarse que el entonces recurrente no era el Unico
conductor que no tenia asignado dicho puesto».

En otro orden de cosas, afiade, que el solicitante «no ha concretado de
qué forma las mismas afectan a sus intereses, vulnerando, tal y como
sostiene, derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional».

Sin perjuicio de lo anterior —continla- «procede en este momento
analizar si en efecto la Resolucion 447/2013, de 20 de diciembre y
Resolucién 76/2014, de 29 de abril, ambas del Director General de Interior,
son actos discriminatorios y arbitrarios».



Para ello, se remite al informe de 2 de diciembre de 2022 emitido por el
Servicio de Desarrollo de las Politicas de Seguridad, que sefiala que «la
adscripcion al puesto de conductor de autoridad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.1 del Decreto Foral 122/2008, de 15 de
diciembre, por el que se regula el régimen especifico del personal adscrito a
la Direccion General de Interior con el puesto de trabajo de conductor,
corresponde al Director General de Interior, en uso de las atribuciones
descritas en el articulo 5.1 a) del Decreto Foral 30/2005, de 21 de febrero,
por el que se delimitan las atribuciones en materia de personal de los
distintos 6rganos de la administracion de la comunidad foral de navarra y sus
organismos auténomos, esto es, “ejercicio de las facultades de direccion y
ordenacion del personal, incluida la asignaciéon de tareas y funciones
acordes con su nivel y nombramiento”».

Y sigue la misma propuesta de resolucion sefialando que «esa facultad
de autoorganizacion, segun se refiere en el informe, no es ejercida de forma
arbitraria o indiscriminada, ya que se ejerce en atencidbn a diversas
circunstancias, maxime cuando la asignacion de puestos de conductor
conlleva una mejora retributiva considerable, complemento de exclusividad
del 55%. Por tanto, en primer lugar, para la adscripcién de un conductor al
puesto de conductor de autoridad se requeria, antes y ahora, una necesidad
basada por un lado en el nUmero de autoridades que precisaban el servicio,
como por sus agendas. Las agendas son en efecto circunstancias variables,
como el numero de autoridades segun la legislatura, dandose incluso
supuestos en los que una autoridad no desea hacer uso del servicio que
prestan los conductores de autoridad».

Por otro lado, afiade la propuesta de Orden Foral:

«...consta en la Direccion General de Interior que mediante Resolucion
142/2009, de 12 de enero, del Director General de Interior, se
asignaron varios conductores adscritos a la Direccion General de
Interior al servicio de autoridades, en total 27, entre ellos el reclamante.
Posteriormente fueron dictadas las Resoluciones 2613/2009, de 5 de
mayo y 641/2010, de 17 de febrero, ambas del Director General de
Interior, por las que se modificaba la mencionada Resolucion 142/2009,
procediendo a la sustituciébn de varios conductores en atencién a su
situacion transitoria de incapacidad o por finalizacion de contrato.



Mas adelante fue dictada Resolucién 645/2010, de 18 de febrero, del
Director General de Interior, que dejaba sin efecto la referida
Resolucién 142/2009, adscribiendo nuevamente como conductores de
autoridad hasta 35 conductores del parque, entre ellos igualmente a
don..., asi como a don Faustino Zuazu Sagardoy y don Jesus Jiménez
Navascués.

Asimismo, mediante Resolucion 1907/2011, de 4 de julio, del Director
General de Funcion Publica, se resolvio la convocatoria para la
provisién, mediante concurso-oposicion, de 22 plazas del puesto de
trabajo de conductor al servicio de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra y sus organismos autonomos, aprobada por
Resolucién 130/2010, de 15 de junio, del Director Gerente del Instituto
Navarro de Administracion Publica. Como resultado de dicho
procedimiento selectivo fueron nombrados 9 aspirantes del turno de
promocion y 13 aspirantes del turno libre. Los nuevos funcionarios, que
ya venian prestando servicios como conductor y mas especificamente
como conductor de autoridad, entre otros, don... (puesto n® 1 del turno
libre), don... (puesto n° 9 del turno libre) y el propio reclamante (puesto
n® 12 del turno libre), se mantuvieron en dicha situacion, sin que se
dictase nueva resolucion de adscripcion como conductores de
autoridad, dando asi continuidad a las designaciones realizadas
mediante la mencionada Resolucion 645/2010, de 18 de febrero, del
Director General de Interior.

Por lo que se refiere al resto de conductores nombrados que
previamente no habian prestado servicio en el parque movil, constan
asimismo en la Direccion General de Interior sus nombramientos como
conductores de autoridad en fechas posteriores, todo ello con objeto de
atender las nuevas necesidades. Asi, mediante Resoluciones
1853/2011, 1854/2011 y 1855/2011, todas ellas de 14 de octubre, del
Director General de Interior, fueron nombrados don..., (puesto n° 1 del
turno de promocion interna), don... (puesto n° 7 del turno de promocion
interna) y don... (puesto n° 7 del turno libre). De los siete conductores
que aun restaban por ser adscritos como conductor de autoridad,
cuatro de ellos (puestos 3°, 4°, 6°, 9° del turno de promocion interna)
no lo fueron al haber solicitado excedencia por prestar servicios en otra
Administracion, tal y como consta en el Boletin Oficial de Navarra, n°®
205, de 17 de octubre de 2011, y posteriormente en el Boletin Oficial
de Navarra, n° 250, de 21 de diciembre de 2011 (Resolucién
3147/2011, de 21 de noviembre, del Director General de Funcidn
Puablica) en los que se procede a ampliar la propuesta y nombramiento
de conductores. Interesa resefiar que en dichas publicaciones se refleja
asimismo la excedencia concedida a don... con efectos desde su toma
de posesion como conductor.
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Por otro lado, el conductor que obtuvo el puesto n° 5 del turno de
promocién, manifestd su deseo de no ser nombrado conductor de
autoridad. Finalmente, don..., conductor que obtuvo el puesto n°® 2 del
turno de promocion, fue nombrado conductor de autoridad mediante
Resolucién 15/2012, de 23 de julio, del Director General de Interior, ya
gue entre enero de 2009 y junio de 2012 dejo de prestar servicios en la
Administracion de la Comunidad Foral.

Segun lo expuesto, las resefiadas situaciones personales de varios
conductores dieron lugar a sucesivos nombramientos de conductores
de autoridad a medida que surgian necesidades para ello y siempre
teniendo en cuenta el orden final en la convocatoria de oposicion (afios
2011 y 2012). Debe resaltarse que en tales fechas el solicitante de la
revision de oficio se encontraba en excedencia por prestar servicio en
Policia Foral, por lo que dichas designaciones no supusieron perjuicio
ni discriminacion alguna para él.

En definitiva, las variaciones en el numero de conductores de autoridad
no solo dependian del numero de autoridades y sus agendas, sino de
las circunstancias personales de cada conductor, como la situacién de
incapacidad transitoria, la peticion de una excedencia, la renuncia a ser
nombrado o peticibn de cese en el servicio de autoridades. Asi, por
ejemplo, el propio don... o don..., cuyas posteriores adscripciones han
sido impugnadas, cesaron a peticion propia en la condicién de
conductor de autoridad otorgada mediante Resolucién 645/2010, de 18
de febrero, del Director General de Interior, como puede comprobarse
en las Resoluciones 110 y 111/2012, de 5 de octubre, del Director
General de Interior, en las que se acordaron sus respectivas
desascripciones.

Con posterioridad, don... fue nuevamente adscrito al puesto de
conductor de autoridad mediante Resolucién 447/2013, de 20 de
diciembre, del Director General de Interior, ahora impugnada,
coincidiendo con el cese como conductor de autoridad de don...
mediante Resolucion 448/2013 de la misma fecha.

Por su parte, don Faustino... solicitd nueva adscripcion al servicio de
autoridades que le fue denegada mediante Resolucion 13/2014, de 24
de enero, del Director General de Interior, por falta de necesidad.
Posteriormente, sin embargo, don... y ante el surgimiento de nuevas
necesidades fue adscrito de nuevo como conductor de autoridades
mediante Resolucién 76/2014, de 29 de abril, del Director General,
ahora igualmente impugnada.

Ya se ha mencionado que el solicitante de la revision de oficio, don...,
adscrito al servicio de autoridades mediante Resolucion 645/2010, de
18 de febrero, del Director General de Interior, estuvo en situacion de
excedencia desde su nombramiento como conductor por estar
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prestando servicios en Policia Foral, hasta el 1 de septiembre de 2013.
En ese momento solicito la aplicacion del complemento de exclusividad
como conductor de autoridad, si bien, como parece logico, se
determind que al no estar realizando las tareas y horarios propios de
ese puesto no podia ser acreedor de dicho complemento. Pese a ello,
el interesado ha impugnado la adscripcién de sus comparieros don... y
don... como conductores de autoridad porque éstas se produjeron en
fechas cercanas a la desestimacion de su solicitud.

No obstante, de acuerdo con lo hasta ahora expuesto, queda
acreditado que la adscripcion al puesto de conductor de autoridades
por el Director General de Interior dependia de la existencia de
necesidades de prestacion de tal servicio, y que en efecto éstas podian
variar, estando en una fecha cubiertas y poco tiempo después
surgieran otras necesidades que obligasen a adscribir a nuevos
conductores, como puede observarse en el caso del propio don..., a
quien se le deneg0 la adscripcion en enero de 2014 y se le adscribié en
abril de 2014. Pero, ademds, ya se ha expresado que a la hora de
adscribir a un conductor u otro al servicio de autoridad se tenia
asimismo en cuenta el puesto obtenido en la oposicibn antes
referenciada. Asi, teniendo en cuenta que don... y el mencionado
don... obtuvieron los puestos 9° y 1° del turno libre, respectivamente,
por tanto, anteriores al obtenido por don..., que obtuvo el puesto 12° del
turno libre, no parece que las adscripciones impugnadas fueran
discriminatorias o arbitrarias, méas bien al contrario.

En definitiva, tal y como sefiala el informe del Servicio de Desarrollo de
Politicas de Seguridad "en un momento concreto las necesidades de
conductores de autoridades estaban cubiertas, y posteriormente se
plantean nuevas necesidades que conllevan las respectivas
adscripciones, siempre siguiendo el criterio del puesto obtenido en el
concurso-oposicion”.

Por tanto, y de acuerdo con lo que antecede, nada hace pensar que las
adscripciones como conductor de autoridad de don... y don..., llevadas
a cabo respectivamente mediante las Resoluciones 447/2013, de 20 de
diciembre y 76/2014, de 29 de abril, ambas del Director General de
Interior, supusieran una extralimitacion en la potestad de
autoorganizacion del Director General de Interior, por resultar
discriminatorias o arbitrarias, perjudicAndose los derechos y libertades
del solicitante, sino que obedecian a unas necesidades concretas del
momento en que fueron dictadas y siguiendo el criterio del puesto
obtenido en el concurso-oposicién.

En consecuencia, no se ha producido la vulneracion de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional denunciadax».
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La propuesta de Orden Foral termina desestimando la solicitud de
revision instada.

ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12. Caracter preceptivo del dictamen

La presente consulta, formulada por la Presidenta de la Comunidad
Foral, somete a dictamen de este Consejo la propuesta de resolucion de
revision de oficio de las Resoluciones 447/2013, de 20 de diciembre y
76/2014, de 29 de abril, ambas del Director General de Interior.

La LFCN establece que el Consejo de Navarra debe ser consultado
preceptivamente en «cualquier (...) asunto en que la legislacion establezca
la exigencia de informe preceptivo del Consejo de Navarra o el dictamen de
un organismo consultivo» (articulo 14.1.j).

Para la revision de oficio de los actos locales, tal remisiéon nos conduce
al articulo 106 de la LPACAP, a cuyo tenor (apartado 1) «las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto
fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1».

También el articulo 123.1 de la Ley Foral 11/2019, de 11 de marzo, de
la Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra y Sector Publico
Institucional Foral (en adelante, LFACFN), impone la necesidad de dictamen
previo del Consejo de Navarra para declarar la nulidad de actos
administrativos en procedimiento de revisién de oficio. Segun este precepto
la declaracion de nulidad requiere, ademas, que el dictamen sea favorable.

En consecuencia, tratandose de dictaminar sobre una revision de oficio
basada en un vicio de nulidad de pleno derecho, es evidente que nuestro
dictamen resulta preceptivo y vinculante, lo que implica, por una parte, que
es obligatorio que en el procedimiento de revisién se solicite y se emita el
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dictamen vy, por otra, que la Administracion revisora solo podra declarar la
nulidad del acto si este Consejo dictamina de forma favorable a la nulidad.

[1.22. El marco juridico de aplicacion

La Comunidad Foral de Navarra tiene reconocida, en virtud de su
régimen foral, competencia exclusiva en materia de régimen estatutario de
sus funcionarios publicos, respetando los derechos y obligaciones
esenciales que la legislacion del Estado reconozca a los funcionarios
publicos, conforme a lo establecido en el articulo 49.1.b) de la Ley Organica
13/1982, de 13 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra (en adelante, LORAFNA).

La doctrina constitucional asi lo viene reconociendo, habiendo
sefalado la STC 93/2013, de 23 de mayo, con cita de las SSTC 140/1990,
de 20 de septiembre y 148/2006, de 11 de mayo, que «la competencia
atribuida por el art. 49.1 b) de la LORAFNA, incluira (...) las competencias
que sobre el régimen estatuario de los funcionarios ejercia Navarra en el
momento de la promulgacion de la LORAFNA [art. 39.1 a)], teniendo, sin
embargo, como limites, en primer lugar, el que las mismas no afecten a las
competencias estatales inherentes a la unidad constitucional (arts. 2.2 y 3.1
LORAFNA) y, en segundo lugar, el respeto de “los derechos y obligaciones
esenciales que la legislacién basica del Estado reconozca a los funcionarios
publicos” [art. 49.1 b) LORAFNA]».

El Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, contiene, por
su parte, el Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones publicas de Navarra, en cuyo desarrollo y para regular las
especificidades del puesto de trabajo de conductor, se aprobd el Decreto
Foral 122/2008, de 15 de diciembre, que regula el régimen especifico del
personal adscrito a la Direccién General de Interior con el puesto de trabajo
de Conductor.

Esta norma reglamentaria precisa en su articulo 2.1 que la «asignacion
de tareas y funciones a los Conductores, y entre ellas la correspondiente a
los servicios de conduccién de una determinada Autoridad, se realizara por
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el Director General de Interior en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 5.1.a) del Decreto Foral 30/2005, de 21 de febrero, por el que se
delimitan las atribuciones en materia de personal de los distintos érganos de
la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y sus organismos
auténomos». Distingue, a su vez, entre el régimen de prestacion de servicios
por los Conductores segun desemperfien funciones de conduccion de una
Autoridad o no (articulos 2.2, 3y 4).

Segun ha quedado expresado en los antecedentes de este Dictamen,
este ultimo Decreto Foral, que en su dia fue dictaminado por este Consejo
(Dictamen 43/2008, de 24 de noviembre), resultd confirmado por las
Sentencias del TSJ de Navarra de 8 de febrero y 10 de septiembre de 2010.

[1.32. Sobre la instruccién del procedimiento de revision de oficio.

El articulo 106 de la LPACAP no formaliza el procedimiento de revision
de oficio de los actos administrativos, indicando la posibilidad de su inicio por
solicitud de interesado y la exigencia de dictamen favorable de este Consejo
de Navarra (apartado 1).

Asimismo, su apartado 5 dispone que «cuando el procedimiento se
hubiera iniciado de oficio, el transcurso de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucion producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se
hubiera iniciado a solicitud del interesado, se podra entender la misma
desestimada por silencio administrativo».

Por su parte y, conforme a lo dispuesto por el articulo 123.1 de la Ley
Foral 11/2019, de 11 de marzo, de la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra y Sector Publico Institucional Foral (en adelante, LFACFSPIF),
«los procedimientos de revisibn de disposiciones y actos nulos de la
Administracion de la Administracion Puablica Foral se iniciaran por el 6rgano
autor de la actuacion nula, y seran resueltos por la persona titular del
Departamento al que pertenezca o esté adscrito dicho érgano».

En el presente caso, el procedimiento de revision de oficio se ha
iniciado, por Resolucion 9800E/2022, de 15 de junio, de la Directora General
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de Interior, a instancia de parte, dandose tramite de audiencia a los
interesados para que, en el plazo de quince dias habiles, pudiesen presentar
las alegaciones que estimasen convenientes, habiéndose presentando un
escrito de alegaciones a tal efecto por don...

También, y previa la emisién de los informes que se han considerado
procedentes, se ha elaborado una propuesta de resolucion por la que se
desestima la solicitud de revision formulada.

Y, mediante solicitud presentada a la Presidenta de la Comunidad Foral
de Navarra, se ha elevado la propuesta a este Consejo a efectos de la
emision de dictamen en la preceptiva consulta.

En atencion a todo ello cabe estimar que el procedimiento de revision
de oficio se ha tramitado correctamente, cumpliendo las exigencias
establecidas por los articulos 106 de la LPACAP y 123 de la LFACFSPIF.

[1.42, Improcedencia de la revision de oficio

En cuanto al fondo del asunto, se invoca por el solicitante de la revision
lo dispuesto por el articulo 47.1.a) de la LPACAP, considerandose que la
Administracion ha sobrepasado con creces la potestad de auto organizacion,
incurriendo en arbitrariedad y discriminacion, toda vez que la asignacion de
la conduccién de autoridades a unos conductores si y a otros no resulta
discriminatoria y arbitraria, no conociéndose las razones de su exclusion.

A su juicio, si bien el Director General de Interior ostenta la potestad
organizativa, no quiere decir que sea ilimitada, sino que como toda potestad
discrecional puede ejercerse dentro de los amplios margenes permitidos por
las normas.

Por su parte, considera la Administracion que la adscripcion de
Conductores de Autoridad no resulta ni discriminatoria, ni arbitraria,
realizandolas el Director General de Interior en funcion de la potestad
organizativa que le corresponde, delimitando el numero de Conductores de
Autoridad necesarios en cada momento y adscribiéndolos siguiendo el
criterio del puesto obtenido en el concurso-oposicién.
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Lo primero que debe recordarse es que como ha dicho este Consejo en
numerosas ocasiones, la nulidad de pleno derecho se configura legalmente
como el maximo grado de invalidez de los actos y se reserva a aquellos
casos de vulneracion grave del ordenamiento juridico, debiendo, por tanto,
ser ponderada con criterios estrictos y de prudencia, dado su caracter
excepcional, caso por caso.

En este sentido, recuerda el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 8
de junio de 2020 (Recurso numero 6199/2017) reproduciendo en parte la
STS de 14 de abril de 2010 (Recurso numero 3533/2007), que la revision de
oficio se circunscribe a causas tasadas de nulidad de pleno derecho y que
ha de ser interpretada de forma rigurosa, por lo que no es un remedio para
revisar los actos anulables, sino los actos nulos de pleno derecho (los del
articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, actual articulo 47 de la
Ley 39/2015) y que por ello se configura con un caracter excepcional,
debiendo ser utilizada Unicamente cuando realmente se detecten vicios que
hagan precisa la retirada del acto del mundo juridico.

A la vista de ello, y teniendo en cuenta el criterio seguido por la
Administracion para el nombramiento y asignacion de los Conductores de
Autoridad, no podemos considerar que se haya actuado con arbitrariedad en
el ejercicio de la potestad discrecional que corresponde al Director General
de Interior, sino que, como se explica en el Informe del Servicio de
Desarrollo de las Politicas de Seguridad y en el propio informe juridico previo
a la propuesta de resolucion, tales adscripciones no son ni discriminatorias ni
arbitrarias, ya que se han realizado -y asi se ha explicado cumplidamente-
por el Director General de Interior en consideracion al numero de
conductores de autoridad que son necesarios en cada momento y segun el
criterio del puesto obtenido en el concurso-oposicion realizado en su dia;
dandose la circunstancia de que aquellos que resultaron beneficiados por las
resoluciones cuya nulidad se solicita, obtuvieron una mejor puntuacién que
don... en el concurso-oposicién en cuestion.
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Ello se ha hecho, ademas, con ajuste a lo prevenido en el articulo 2.1
del Decreto Foral 122/2008, de 15 de diciembre, asi como a las sentencias
del TSJ de Navarra confirmatorias de lo dispuesto por ese Decreto Foral.

En consecuencia, no puede considerarse que las mencionadas
resoluciones estén viciadas de nulidad de pleno derecho por infraccion de lo
dispuesto en el articulo 47.1 de la LPACAP.

[I. CONCLUSION

El Consejo de Navarra considera que la revision de oficio instada por
don... frente a la Resolucion 447/2013, de 20 de diciembre, y contra la
Resoluciéon 76/2014, de 29 de abril, ambas del Director General de Interior,
debe ser desestimada.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento
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