Expediente: 23/2022

Objeto: Responsabilidad Patrimonial del
Departamento de Derechos Sociales por actuacion
de la Subdireccién de Familia y Menores.

Dictamen: 26/2022, de 19 de septiembre

DICTAMEN
En Pamplona, a 19 de septiembre de 2022,

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente, don Hugo LoOpez Loépez, Consejero-Secretario, dofia Maria
Angeles Egusquiza Balmaseda, don José Luis Gofii Sein y don José
Iruretagoyena Aldaz, Consejera y Consejeros,

siendo ponente don Hugo Lépez Lopez,

emite por unanimidad el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.12. Consulta

El dia 20 de julio de 2022 tuvo entrada en este Consejo escrito de la
Presidenta de la Comunidad Foral de Navarra en el que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15.1, en relacion con el articulo 14.1 de la Ley
Foral 8/2016, de 9 de junio, del Consejo de Navarra (en lo sucesivo, LFCN),
se recaba la emision de dictamen preceptivo sobre la propuesta de
resolucién relativa al procedimiento de responsabilidad patrimonial
presentado por dofia..., reclamando una indemnizacion al Departamento de
Derechos Sociales del Gobierno de Navarra, solicitado por el Departamento
de Derechos Sociales.

Se acompafia a la consulta el expediente administrativo tramitado
como consecuencia de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por dofia..., por haber sufrido dafios morales, derivados de la
actuacion de la Subdireccion de Familia y Menores del Departamento de
Derechos Sociales, incluyéndose la propuesta de resolucién de la Secretaria



General Técnica del referido Departamento de Derechos Sociales del
Gobierno de Navarra, por la que se solicita dictamen preceptivo de este
Consejo de Navarra.

[.23. Antecedentes de hecho
A) Reclamacion de responsabilidad patrimonial

El dia 26 de noviembre de 2021, se presentd por dofia... escrito de
solicitud de indemnizacién por los dafios causados a su persona debido,
en su opinién, a la actuacion que la Subdireccion de Familia y Menores
de Gobierno de Navarra tuvo con ella desde el afio 2008, alegando que
la referida Subdireccién le separ6é de su hijo... a los pocos meses de
nacer, lo dio en adopcién sin su consentimiento y le nego6 el derecho al
contacto con él, a pesar de las reiteradas sentencias judiciales,
ocurridas durante 6 afios, que, segun sefala, obligaban al Gobierno
de Navarra a que restableciera larelacion con su hijo.

Segun afirma en la referida solicitud, durante 12 afios ha sufrido
un continuo dafio a su persona, al habérsele negado el mantener una
relacion con su hijo y crear un vinculo de madre propio de ello e
incluso, conocerlo y tener un contacto minimo durante esos 12 afos.
Advirtiendo que el 23 de junio de 2020 el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sentencido a favor de la reclamante instando a
Gobierno de Navarra para que de forma urgente se le pusiera en
contacto con su hijo. Sin embargo, el dafio que considera le ha sido
causado, ademas de calificarlo como de gravedad extrema (separar a
una madre de su hijo e impedir que lo conozca), entiende que es irreversible
y que le acompafara toda la vida.

A la reclamacion de responsabilidad patrimonial acompafia una carta
suscrita por dofia... y dofa..., dirigida a la Consejera de Derechos
Sociales del Gobierno de Navarra, en la que se relata, en nombre de
la reclamante, lo sucedido durante esos afos. Dicha carta, a su vez, se
acompafna de sendas misivas remitidas en 2014 a la entonces Presidenta
del Gobierno de Navarra, dofia... y al entonces Consejero de Politicas



Sociales, don..., y en 2015 al entonces Vicepresidente de Derechos Sociales
don...

La reclamacion inicial no se fundamentaba en precepto legal alguno y
tampoco establecia la cuantia objeto de reclamacion. La carta suscrita por
dofia... y dofia... afirma que:

«Estamos hablando de que el Gobierno de Navarra arrebatd a una
madre su hijo. No hay dinero en el mundo para comprar una vida, y ...
se ha negado siempre a reclamar dinero por lo que le han hecho. Pero
nosotras entendemos que debe ser indemnizada y le hemos insistido
en que por justicia debe solicitar una indemnizacion.

Ella pertenece a otro mundo cultural, que tal vez desde nuestra cultura
occidental nos cuesta un poco entender. Si las personas que le
quitaron a su hijo hubieran hecho el esfuerzo de conocer y de proteger
a ... en todo su contexto, no habriamos llegado hasta donde hemos
llegado, habrian evitado romper vidas y el sufrimiento que conlleva. Y
esto si es algo que ... ha reclamado siempre, “que a nadie le vuelvan a
hacer lo que le han hecho a ella”.

Esperamos que haga usted todo lo que esté en su mano como
Consejera del Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de
Navarra para que... reciba unas disculpas adecuadas y una
indemnizacion por el dafio irreversible y permanente causado. Y en su
caso revisar los procedimientos de proteccion a la familia para que esto
no vuelva a ocurrir».

Mediante Resolucion 99/2022, de 7 de enero, de la Directora Gerente
de la Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas, se
admiti6 a trdmite la reclamacion, designandose como instructor del
procedimiento a don... (TAP Rama Juridica) y se concedié a la persona
interesada un plazo de diez dias habiles desde la notificacién de la misma a
efectos de ampliar su reclamacion, cuantificando el importe de la
indemnizacion solicitada.

La anterior resolucién, notificada a la interesada el 13 de enero de
2022, motivd que con fecha 26 de enero de 2022, y dentro del plazo
habilitado al efecto, la interesada formulase escrito de ampliacion de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial y entre otros aspectos,
solicitase una indemnizacién por perjuicios personales vy
morales que ascendia a la cantidad total de 927.908,40 euros.



B) Instruccidn del procedimiento, informes y alegaciones

De la documentacion del expediente, cabe destacar, como relevantes a
los efectos de tomar en consideracion en este dictamen, los siguientes
extremos:

1. Por Resolucion 2833/2022, de 22 de abril, de la Directora Gerente
de la Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas,
se acuerda la apertura de un periodo de prueba en relacién con el
procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado por medio de
Resolucion 99/2022, de 7 de enero, de la misma Directora Gerente
y se concede a las partes un plazo de diez dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion, a fin de que pudiesen
aportar la documentacion o proponer cualesquiera otros medios de
prueba que estimaren convenientes.

2. El 11 de mayo de 2022 se evacua Informe Juridico por parte de la
Secretaria General Técnica del Departamento de Derechos
Sociales de Gobierno de Navarra en el que se afirma que, dado que
el plazo para resolver el procedimiento patrimonial instado por
dofia... va a expirar en fecha 26 de mayo de 2022, y estimandose
gue la tramitacién del expediente va a demorarse por un periodo de
tiempo superior, se propone acordar la ampliacion del plazo para su
resolucién por un plazo de tres meses adicionales, hasta el 26 de
agosto de 2022. Ampliacion que fue acordada por Resolucion
3273/2022, de 11 de mayo, de la Directora Gerente de la Agencia
Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas.

3. Con fecha 12 de mayo de 2022, dofia... presenta un escrito
proponiendo como prueba documental las siguientes resoluciones
judiciales recaidas en los procedimientos tramitados entre 2010 y
2020:

a. Sentencia n° 48/2010, del Juzgado de 12 instancia n°® 3 de
Pamplona, de 28 de enero de 2010.



b. Sentencia n° 26/2012, de la Audiencia Provincial de Navarra,
Seccion 22, de 10 de febrero de 2012.

c. Auto n° 24/2014, del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
recurso 1309/2012, de 4 de junio de 2013.

d. Auto n° 24/2014, del Juzgado de 12 instancia n° 3 de
Pamplona, de 3 de febrero de 2014.

e. Auto n® 247/2014, del Juzgado de 12 instancia n° 3 de
Pamplona, de 26 de junio de 2014.

f. Auto n° 260/2014, del Juzgado de 12 instancia n°® 3 de
Pamplona, de 2 de julio de 2014.

g. Sentencia n° 396/2015, del Juzgado de 12 instancia n® 3 de
Pamplona, de 15 de junio de 2015.

h. Auto n° 206/2015, de la Audiencia Provincial de Navarra,
Seccion 32, de 28 de octubre de 2015.

i. Sentencia del Tribunal de Derechos Humanos, asunto 69339-
16 (... v. Espafia), de 23 de junio de 2020.

Asimismo, solicita la practica de prueba testifical a dofia..., en
calidad de coordinadora y educadora social en la Asociacién... que
acompafod a la interesada durante el desarrollo de los diversos
procedimientos administrativos y judiciales en los afios previos.
Declaracion que tuvo lugar el 27 de mayo de 2022 en las oficinas
del Departamento de Derechos Sociales.

. El 16 de mayo de 2022 se emite Informe del Jefe del Negociado de
Acogimiento Familiar y Adopcion del Departamento de Derechos
Sociales en relacién con la reclamacion patrimonial presentada por
dofa..., en el que se describen las circunstancias en que se
originaron los hechos que reclama la interesada, las decisiones y
resoluciones administrativas y judiciales en el seno del referido
expediente. Se refiere la notificacibn al Departamento de la



Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Seccion
Tercera, de 23 de junio de 2020, asunto... v. Espafa, demanda
69339/16, asi como las actuaciones realizadas por el referido
Departamento después de dictarse y notificarse la referida
sentencia.

. Obran en el expediente diversos documentos relativos: al «Plan
para iniciar contactos entre madre biolégica y menor adoptado sin
convivencia previa» de septiembre y octubre de 2020, asi como los
documentos de aceptacion de los mismos firmados por dofa... de
23 y 30 de octubre de 2020; Informes del Negociado de
Acogimiento Familiar y Adopcién sobre la intervencion realizada en
relacion con la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, asunto... v. Espafia, demanda 69339/16, de 22 de junio
de 2021 y 5 de mayo de 2022; Plan de Comunicacién y/o Visitas del
Menor con su Madre Biologica durante 2022, de 21 de enero de
2022.

. Mediante Resolucién 3730/2022, de 30 de mayo, dela Directora
Gerente de la Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las
Personas, se acuerda la apertura del tramite de audiencia en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, poniéndose el
expediente del procedimiento a disposicion de las personas
interesadas— adjuntandose la relacion de los documentos obrantes
en el procedimiento en Anexo— Yy concediéndose un plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién,
para que pudiesen formular alegaciones y presentar los
documentos Yy justificaciones que estimaren pertinentes.

. Mediante instancia de 10 de junio de 2022 presentada por dofia...
se solicita que se le dé traslado de determinados documentos
obrantes en el expediente, que le fueron remitidos mediante oficio
del instructor del procedimiento de 13 de junio de 2022. Y mediante
escrito de fecha 27 de junio de 2022 la reclamante presentd las
alegaciones que consideré oportunas.



C) Propuesta de resolucion

Finalmente, la Resolucion 4888/2022, de 18 de julio, de la Directora
Gerente de la Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas,
acuerda la remision al Consejo de Navarra, a efectos de informe, del
expediente de responsabilidad patrimonial del procedimiento iniciado por
medio de Resolucion 99/2022, de 7 de enero, junto con la preceptiva
Propuesta de Resolucién, evacuada por el instructor del procedimiento, en la
que se propone, entre otros:

«Estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por dofia..., frente al Departamento de Derechos Sociales
del Gobierno de Navarra, en la medida de reconocer la concurrencia de
dicha responsabilidad desde 2015 hasta 2020, procediendo reconocer
a la reclamante una indemnizacion por importe de 15.000 euros».

Asimismo, se resuelve suspender el plazo establecido para resolver el
procedimiento, notificar a la reclamante y el oportuno traslado de la
resolucion.

.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[I.13. Caracter preceptivo del dictamen

La consulta que se nos efectla versa sobre una reclamacién formulada
por dofa... por dafios y perjuicios, derivados de actuaciones del
Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de Navarra, solicitando
una indemnizacion total de 927.908,40 euros.

Por tanto, el dictamen del Consejo de Navarra tiene caracter
preceptivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1.i) de la Ley
Foral 8/2016, de 9 junio, sobre el Consejo de Navarra, al versar la consulta
sobre una reclamacion de indemnizacion en cuantia superior a trescientos
mil euros.

[1.22. Tramitacion del procedimiento

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) regula en



sus articulos 53 y siguientes el procedimiento administrativo comdun,
conteniendo en sus articulos 65, 67, 91 y 92, las especialidades propias de
los procedimientos de responsabilidad patrimonial. En el procedimiento
general se contemplan sucesivamente su iniciacion, la practica de las
pruebas que se declaren pertinentes, la solicitud de informes y, por altimo, la
resolucién definitiva por el 6rgano competente y su posterior notificacion. De
manera especifica, en el ambito de la Comunidad Foral, la Ley Foral
11/2019, de 11 de marzo, de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra y del Sector Publico Institucional Foral (en adelante LFACFNSPI),
fundamentalmente, en los articulos 58, 116 y 122, se refiere a la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Se han incorporado al expediente los documentos necesarios para
conocer las circunstancias a tener en cuenta en relacion con la reclamacion
efectuada por las actuaciones llevadas a cabo por el Departamento de
Derechos Sociales. Obra en el expediente, entre otra, la documentacion
relativa a concesion de plazo para ampliar la reclamacién y cuantificar el
importe de la indemnizacién solicitada, a las actuaciones desarrolladas en el
procedimiento a instancias del instructor, asi como los informes acerca de
distintos extremos relativos al expediente de responsabilidad objeto del
procedimiento, la propuesta de apertura de periodo de prueba, la practica de
prueba, los informes del Negociado de Acogimiento Familiar y Adopcioén, los
planes para iniciar contactos entre madre bioldgica y menor adoptado sin
convivencia previa y documentos de aceptacion, el Plan de comunicacion y/o
visitas del menor con su madre biolégica. Se han dado tramites de audiencia
para presentacion de alegaciones, y se han presentado las oportunas
alegaciones por parte del reclamante, asi como por parte de la compafia
aseguradora de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, todo
ello previo a la propuesta de resolucién.

En base a lo anterior, consideramos que en términos generales se ha
dado cumplimiento a la normativa aplicable por lo que el procedimiento
seguido se considera correcto.

[1.32. La responsabilidad patrimonial de la Administracion:
regulacién y requisitos



La responsabilidad patrimonial de la Administracion contemplada en el
articulo 106.2 de la Constitucion, encuentra su desarrollo normativo
ordinario, en la actualidad, en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP) y en los preceptos antes citados de la LPACAP, en los que se
contienen las normas procedimentales aplicables en materia de
responsabilidad patrimonial, y en el ambito especifico de la Comunidad Foral
de Navarra la LFACFNSPI.

Conforme al articulo 32.1 de la LRJSP, los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

Los requisitos necesarios y constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion son: el dafio o lesion patrimonial, su
antijuridicidad, su imputacién a la Administracibn como consecuencia del
funcionamiento de sus servicios, Yy la relacion de causalidad entre la accion
producida y el resultado dafioso ocasionado.

En la formula legal contenida en el articulo 32.1 de la LRJSP se
incluyen, como hemos adelantado, no solo los dafios ilegitimos que son
consecuencia de una actividad culpable de la Administracion o de sus
agentes (funcionamiento «anormal» de los servicios publicos), sino también
los producidos por una actividad perfectamente licita (funcionamiento
«normal»), lo cual supone la inclusion, dentro del ambito de la cobertura
patrimonial, de los dafios resultantes del riesgo creado por la existencia
misma de los servicios.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido en numerosas
sentencias los requisitos de la responsabilidad patrimonial extracontractual
de la Administracién que viene siendo reproducida en sus dictimenes por
este Consejo de Navarra. Citamos entre otras, en cuanto a los conceptos a
analizar, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2000, en



recurso de casacion 9188/1995, que en su fundamento de derecho cuarto

dice:
«La reiterada y uniforme doctrina de esta Sala, cuya misma reiteracion
nos dispensa de cita concreta, viene estableciendo que los
presupuestos determinantes de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas, segun los articulos 106 de la Constitucion,
40 de la Ley de Régimen Juridico y concordantes vigentes en el
momento de producirse los hechos, son en esencia y sintetizando: 1°)
que el particular sufra, en sus bienes o derechos, una lesién efectiva,
concreta y susceptible de evaluacion econdémica que no tenga la
obligacion de soportar; 2° que la lesion sea imputable a la
Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, entendidos éstos en su acepcion mas amplia de
actividad publica y 3° que exista relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesiébn y no sea ésta consecuencia de
fuerza mayor.»

La carga de la prueba de los hechos necesarios para que exista
responsabilidad corresponde a quien reclama la indemnizacioén y, en cambio,
corre a cargo de la Administracion la prueba del correcto funcionamiento del
servicio o de la existencia de fuerza mayor o de circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima suficientes para
considerar roto el nexo de causalidad (como recuerda la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de julio de 2000).

I1.42. Procedencia de la estimacién de la reclamacion formulada

La reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 26 de
noviembre de 2021 por dofa... se fundamenta en la actuacion de la
Subdireccion de Familia y Menores que le habria estado causando dafios a
su persona desde el afio 2009 en la medida en que habria impedido el
contacto con su hijo recién nacido, acordar su adopcién sin su
consentimiento y negarle el contacto con él a lo largo de varios afos, a pesar
del contenido de reiteradas sentencias judiciales ocurridas durante 6 afos
gue obligaban a Gobierno de Navarra a permitir el restablecimiento de la
relacion con su hijo. Segun alega la reclamante «han sido 12 afios de
sufrimiento continuo y un dafio para su persona que durara toda su vida»,
impidiéndole crear el vinculo de madre propio, «incluso conocerlo y tener un
contacto minimo durante esos 12 afios». Indica que el dafio que se le ha
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causado, «ademas de ser de una gravedad extrema» (separar a una madre
de su hijo e impedir que lo conozca), «es irreversible y permanecera» toda
su vida, «por lo que nunca prescribira». En definitiva, la reclamante
considera que se ha impedido a la madre biolégica ilegitimamente el
derecho a educar, vivir y relacionarse con su hijo desde su nacimiento, asi
como al resto de su familia bioldgica, entendiendo que la Administracion ha
incurrido en negligencia en su actuaciona lo largo de todos estos afios, con
supuesto incumplimiento de resoluciones judiciales, sin que quepa
ampararse en desconocimiento de la situacion de la madre biol6gica ya
que durante todos estos afios ha recibido varias cartas, asi como
solicitudes y recomendaciones por parte del Defensor del Pueblo de
Navarra a las que ha hecho caso omiso, no facilitando ni la minima
informacion que a ese respecto pedia esa institucion se le diera a la madre
bioldgica. Concluye indicando que el intento que ahora se esta llevando a
cabo para que vuelva a existir una comunicacion entre madre e hijo no es
una decision voluntaria de la Administracién, sino que se realiza en
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
dictada en un caso que, aduce, fue provocado por la propia Administracion, y
que dicha solucién pudo haberse llevado a cabo «muchos afios antes».
Indicando que «pretender que la madre biolégica no reclame que se le
restaure por el dafio causado, o insinuar que estos 13 afios de luchas
judiciales y el actual proceso que se esta llevando a cabo, es un plan cuyo
anico objetivo es recibir una indemnizacion econdmica, es nuevamente
insultante».

Para un adecuado andlisis del asunto que nos ocupa conviene exponer
de manera sintética los elementos facticos y juridicos mas relevantes a
nuestros efectos contenidos con mayor amplitud en el propio expediente y
de manera singular, en las resoluciones judiciales recaidas al respecto.

En diciembre del afio 2008 dofia... dio a luz de forma prematura a su
hijo... En aquel momento, la reclamante, inmigrante de origen nigeriano en
situacion irregular, vivia un momento personal muy complicado agudizado
por el comportamiento e influencia sobre ella del padre biologico de... que,
entonces, era su pareja, ademas de otras dificultades de exclusion social.
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Desde el hospital se comunica a los servicios sociales del Gobierno de
Navarra una posible situaciéon de desamparo del menor, que determina el
ingreso de... en un Centro de Observacion y Acogida a principios de febrero
de 20009.

A partir de ese momento se pauta un proceso de recuperabilidad
maternal de 6 meses de duracion, cuya finalidad era que dofia... consiguiera
vinculacion afectiva con su hijo a través de una serie de visitas que en un
primer momento fueron cinco semanales, pero que conforme fue
transcurriendo el tiempo se fueron reduciendo paulatinamente.

A la vista de los escasos progresos obtenidos durante los tres primeros
meses, el 18 de mayo de 2009, esto es, transcurridos poco mas de tres
meses desde que el nifio ingresd en el Centro, se decide constituir un
acogimiento preadoptivo que, como su propio nombre indica, tiene como
objetivo la materializacion de una adopcion, y se suspenden las visitas a
favor de dofia... que impidieron a la madre biolégica ver a su hijo en los afios
posteriores. Asi, la Direccion General de Familia Infancia y Consumo del
Gobierno de Navarra decreta el desamparo del menor y el 25 de mayo de
2009 solicita al Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de los de Pamplona
propuesta de acogimiento preadoptivo con objeto de lograr la adopcion.

El 22 de julio de 2009 dofa... comparece en el Juzgado para
manifestar su oposicién a la adopcioén, al considerar, entre otros, que no
recaia sobre ella causa alguna de pérdida de la patria potestad. Como
consecuencia de ello se inicia el procedimiento n° 880/2009 sobre la
necesidad de consentimiento y se solicita la restitucion de la guardia y
custodia sobre el hijo.

El 20 de enero de 2010 el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de
Pamplona deniega lo solicitado resolviendo la continuacion del proceso de
adopcion.

Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion, la
Sentencia n° 26/2012 de 10 de febrero dictada por la seccion segunda de la
Audiencia Provincial de Navarra, resuelve la apelacibn estimando
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parcialmente las pretensiones de dofia...; advirtiendo del derecho de la
madre biologica a prestar su asentimiento respecto de la adopcién de su hijo
menor de edad y desestimando la peticion de que el menor sea restituido a
su guarda y custodia. En concreto, en los fundamentos de derecho se afirma
la necesidad de mantener al menor en la situacion juridica en que se
encontraba «al menos hasta que por la entidad demandada se adopten las
medidas precisas para restablecer en condiciones de normalidad la relacién
materno filial».

La anterior sentencia fue objeto de recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo que, mediante Auto de Casacion de 4 de junio de 2013, declara
inadmisible el recurso de casacién y firme la Sentencia recurrida.

Con posterioridad, la Direccion General de Familia, Infancia y Consumo
interpone ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Pamplona dos
procedimientos de constitucion del acogimiento. ElI primero de ellos fue
resuelto mediante Auto n° 247/2014 de 26 de junio de 2014, del referido
Juzgado en el que se acuerda no haber lugar a acordar el Acogimiento
Preadoptivo interesado por el Instituto de Proteccién del Menor del Gobierno
de Navarra, sefialando que «la constitucion de Acogimiento Preadoptivo
constituye una resolucion transitoria a la adopcién, que se fundamenta
precisamente en la posterior adopcién y que habiéndose desestimado la
propuesta de Adopcién interesada por el Gobierno de Navarra, no cabe la
constitucién de Acogimiento preadoptivo, tal y como esta regulado en el
articulo 173 del Cdédigo Civil. Ello sin perjuicio de las facultades que la
Administracién tiene como Entidad Publica competente, para constituir otro
tipo de acogimiento y propuesta al Juzgado en su caso». El segundo de ellos
fue resuelto mediante Auto n® 260/2014 de 2 de julio de 2014, en el que se
dispone no haber lugar a constituir la Adopcion del menor interesada por
Bienestar Social porque, aunque no es unanime el criterio de la relevancia
gue tiene en un proceso de adopcion la falta de asentimiento de la madre
bioldgica, considera que «la ineludible necesidad de su asentimiento sélo
cede cuando los padres estan privados de la Patria Potestad o inmersos en
causa legal de privacion [...]. Por todo ello no puede en este caso
constituirse la adopcion interesadax.
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Con posterioridad, la Sentencia n° 396/2015 de 15 de julio de 2015 del
Juzgado de primera instancia n° 3 recaida en procedimiento de impugnacion
de tutela automatica consecuencia de la demanda de impugnacion
presentada por dofia... frente a la denegacion de visitas por silencio
administrativo solicitada por la demandante con su hijo biolégico, los dias 6 y
7 de marzo de 2014, considera que «debe subrayarse con caracter previo al
andlisis de este fundamento juridico que la situacion factica que a dia de hoy
se esta desarrollando se debe a una forma de proceder de los servicios
sociales que a mi juicio ha sido poco diligente». Considera la sentencia
referida que, inicialmente, «se fij6 un plan de recuperabilidad de la madre de
6 meses [...]. No obstante el 18 de mayo del mismo afio se abandond el plan
de recuperabilidad y se constituyé el acogimiento preadoptivo [...]. Sin
embargo, debieron respetarse los 6 meses de plazo establecidos para el
plan de recuperabilidad, por la sencilla razon de que si se previé un periodo
de 6 meses, fue por alguna razén, y la evaluaciébn de los progresos
Unicamente podria haber sido fiable con el plan de recuperabilidd ya
finalizado. Asimismo, la Sra..., técnico en integracion social que ha
participado en el desarrollo de la madre, manifest6 que desde Bienestar
Social nunca han llamado a la Sra... para trabajar con su persona. Sea
como fuere, todos estos condicionantes, asi como los procedimientos
judiciales y el tiempo que tardan en desarrollarse y concluirse han
desembocado en la actual situacion». Tras un profundo andlisis de los
informes de los peritos del equipo interno de valoracion termina afirmando
que «no podemos negar a una madre el derecho a ver a su hijo por un
posible (que no probable) efecto perjudicial para el menor, porque no hay
fundamento suficiente en el presente caso para quebrar esta vinculacion
afectiva natural, maxime cuando ha sido la administracion publica la que ha
generado esta desagradable escena. Ademas, debe subrayarse que los
eventuales efectos perjudicales puestos de relieve por las peritos en ninguin
momento abandonan el campo de la especulacion, y no cabe de ningun
modo afirmarlos con rotundidad, porque no han analizado a la totalidad de
las partes afectadas: la Sra... no ha conocido a..., y la Sra... no ha conocido
a la madre». A la vista de todo ello, se afirma en la sentencia que «con la
finalidad de que las visitas se desarrollen con normalidad, y se trabaje a
todos los niveles con las partes implicadas, éstas —refiriendose a las visitas-
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se realizaran en el Punto de Encuentro Familiar, en la modalidad de
supervisadas, durante una hora mensual a fijar por el PEF, sin perjuicio de
que de acuerdo con el progreso de las mismas puedan aumentar la
periodicidad, o cambiar la modalidad de las visitas. Para ello, las partes
implicadas seran llamadas a derivacion al PEF por la trabajadora social del
juzgado». Y finaliza estimando la demanda interpuesta por dofia... contra la
Subdireccion de Familia y Atencion a la Infancia y Adolescencia del
Gobierno de Navarra, sefialando que procede reconocer el derecho de la
demandante a tener visitas con su hijo biolégico en los términos sefialados.

La Direccion General de Familia Infancia y Consumo del Gobierno de
Navarra no atendio el derecho a tener visitas con su hijo reconocido en la
anterior sentencia que fue objeto de recurso ante la Audiencia Provincial de
Navarra.

Paralelamente se habia iniciado otro nuevo procedimiento de adopcion
contenciosa n° 783/09 al que nos referiamos mas arriba que fue denegado
en primera instancia y que a su vez, fue recurrido en apelacion por la
Administracion y resuelto mediante Auto n° 206/2015, de 28 de octubre de
2015, que, en interés del menor, acepta ahora la adopcién debido al tiempo
gue el menor ha permanecido con la familia adoptante sin conocer o tratar
con su madre biolégica y considerando que «segun se recoge en la
documentacion aportada la madre en ese momento -refiriéndose al
nacimiento de su hijo- presentaba carencias que le impedian poder hacerse
cargo de su hijo y que explican la ausencia de algunas de las visitas, la falta
de capacidad para conseguir un vinculo afectivo con su hijo o su negativa a
ingresar en un piso protegido y en un programa de intervencion. Es también
un hecho cierto que consta su oposicién desde el primer momento a la
adopcién pero hay que afiadir que en fecha 4 de febrero de 2009 se dict6 la
resolucién 233/2009 declarando el desamparo del menor y con fecha 29 de
mayo se dicto la Resolucion 893/2009 acordandose el Acogimiento Familiar
Administrativo en la modalidad de Acogimiento Preadoptivo, no constando
en ningun caso oposicion de los progenitores bioldgicos a dichas
resoluciones ya que si bien es cierto que en los autos consta que se inicio un
procedimiento de oposicion a resolucion administrativa, éste fue
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inmediatamente archivado por inactividad de las partes [...]». A modo de
conclusién, considera el Auto referido que «pese a la oposicién de la madre
a la adopcion, no siendo la misma vinculacion para este drgano judicial, y
primando el interés del menor, debemos concluir que existen motivos
sobrados para acordar la adopciéon solicitada. Siendo conscientes de la
suma importancia de la decision a adoptar que afecta por un lado a la madre
biolégica, que pretende recuperar a un hijo, a los padres solicitantes de
adopcién que han creado a través del acogimiento una relacion con el
menor, fuerte y estable y que dura siete afos, y principalmente a un menor
cuyo interés es el que precisa de mayor proteccion, concluimos
considerando que la mejor forma de protegerlo es manteniéndolo en una
familia que es la Unica que conoce, (ya que carece de toda vinculacién con
su madre biologica que es una total extrafia para él ya que ni siquiera la
conoce) con unos padres con los que mantiene unos vinculos de afectividad
y de apego seguros y cuya separacion podria tener graves consecuencias
en la integridad psiquica del menor.

Procede por tanto la integra estimacién del recurso de apelacion [...]

No obstante consideramos oportuno dejar constancia de la posibilidad
[...] de acordarse en un futuro, si asi se estima conveniente y se cumplen los
requisitos legales, y siempre en interés del menor, de alguna forma de
relaciobn o contacto a través de visitas 0 comunicaciones con la madre
biologicax.

Dofa... presenta en plazo solicitud para que se declare nulo de pleno
derecho el anterior Auto, que fue inadmitida y notificada el 22 de enero de
2016. Tras ello, no cabiendo recurso de casacion ante el Tribunal Supremo,
se interpone recurso de amparo n°® 413/2016 ante el Tribunal Constitucional
que fue inadmitido por no apreciarse especial transcendencia constitucional
el 12 de septiembre de 2016.

Finalizada la via de recursos a nivel nacional, la madre biol6gica
recurre ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, en Sentencia
de 26 de junio de 2020, reconoce «[...] la violacion del derecho de la
demandante a que se respete su vida familiar [...]». En concreto, «el
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Tribunal considera, por tanto, que se ha vulnerado el derecho a la vida
privada y familiar de la demandante (art. 8 del Convenio), y que la forma mas
adecuada de reparacion en un caso como el presente, en el que el proceso
llevado a cabo por las autoridades y los tribunales nacionales condujo a la
adopcién del hijo de la demandante por su familia de acogida, consiste en
garantizar que la demandante se encuentre, en la medida de lo posible, en la
situacién en la que se encontraria si no se hubiera vulnerado su derecho [...]
En cuanto a las medidas de ejecucion a adoptar, y para poner fin a la
violacion del derecho de la demandante al respeto de su vida familiar, el
Tribunal pide a las autoridades internas que revisen, tan pronto como sea
posible, el contacto de la demandante y de su hijo menor a la luz de la
presente sentencia y de las decisiones dictadas por los 6rganos judiciales
internos, y a tomar cualquier otra medida apropiada en interés superior del
menor, asi como a la posibilidad ya apuntada de revisar las sentencias
firmes conforme a los articulos 510y 511 LEC».

Con posterioridad a la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se puso en marcha un Plan de contactos entre madre biolégica,
menor y familia adoptiva que se viene desarrollando en los momentos
actuales quedando pendiente su planificacidon y estabilizacién en el futuro.

Expuestos en los anteriores términos el relato factico y juridico del
asunto que nos ocupa, procede ahora analizar la concurrencia o no de los
requisitos necesarios y constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion que, como ya hemos advertido, son: el dafio o lesion
patrimonial, su antijuridicidad, su imputacion a la Administracion como
consecuencia del funcionamiento de sus servicios, y la relacion de
causalidad entre la accion producida y el resultado dafioso ocasionado.

Dofa... considera que debe ser indemnizada por via de
responsabilidad patrimonial por la existencia de un dafio consistente en la
ruptura de la relacién entre ella, como madre bioldgica, y su hijo menor ..., lo
cual atribuye directamente a la actividad administrativa. La propuesta de
Resolucién emitida por el instructor del procedimiento estima parcialmente la
referida reclamacion. Entiende la propuesta de Resolucion que las
Administraciones Publicas, en su posicion de garantes de los principios e
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instituciones vertebradoras de la sociedad, tienen por mandato constitucional
la obligacion de tutelar la familia y, mas aun, de garantizar la proteccion
integral de los menores (art. 39.1 y 39.2 CE). Proteccién especial que
atiende a que el menor, mas alla de ser titular de derechos fundamentales,
es «una realidad humana en devenir». Es decir, el menor constituye tanto el
presente como el futuro de la sociedad, futuro que ha de ser garantizado por
el ordenamiento juridico. Y alega a esos efectos la normativa internacional
gue ha tenido una importancia vital en la formaciéon y desarrollo del principio
del interés superior del menor o favor fili en nuestro Derecho, de acuerdo
con lo previsto en la propia Constitucion (art. 39.4 CE).

De manera mas especifica, advierte correctamente la propuesta de
Resoluciéon, que la ley, ante una situacion de desamparo, establece la
obligacion de la Administracion de adoptar cuantas medidas sean necesarias
para garantizar la proteccion del menor. Y en concreto, el principal efecto de
la declaracion de desamparo es la asuncion automatica de la tutela por parte
de la Administracion y, por ende, la asuncion de la guarda por parte de la
Administracion en detrimento de las personas titulares de la responsabilidad
parental, con la salvedad de aquellos actos patrimoniales beneficiosos para
el menor. La Administracion serd la titular de la tutela del menor
desamparado, aunque su ejercicio es delegable mediante el acogimiento
familiar, en familia u hogar funcional, o el residencial, en un centro de
acogida.

La propuesta de Resolucion sefiala también la doctrina jurisprudencial
(Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 1689/2005, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 3%, de 22 de noviembre y Sentencia
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Seccién 62, en Sentencia de 28
de noviembre de 2012) que basa en la razonabilidad de la interpretacion
aplicada por la Administracibn su exoneracion de responsabilidad por
aquellos dafos a los particulares consecuencia de resoluciones no ajustadas
a Derecho. Lo cual, segun entiende, cobra mas relevancia en actos
administrativos tales como la declaracibn de desamparo, en que la
Administracion ha de apreciar la concurrencia de los requisitos legales
mediante la aplicacibn al caso concreto de conceptos juridicos
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indeterminados, tales como: el interés superior del menor, que ha de
individualizarse en cada caso concreto; el incumplimiento, o imposible o
inadecuado ejercicio, de los deberes legales de proteccion; o la falta de
asistencia moral y material del menor.

Sostiene la propuesta de Resolucién que, en el caso que aqui ocupa, la
declaracion de desamparo del menor recién nacido inicialmente recaida en
el procedimiento y con ella la asuncion de su guarda, solicitada por la propia
reclamante, debidamente informada y justificada por el 6rgano administrativo
con base en el interés superior del menor, supone el reconocimiento de una
situacion de desproteccion del recién nacido que conlleva el ejercicio de su
guarda y tutela por la Administracion. Lo cual no fue recurrido ni discutido
por la reclamante, sino hasta la adopcion de la medida de proteccion —
acogimiento preadoptivo y posterior adopcion- que es cuando tuvo lugar el
desacuerdo de la madre bioldgica, y en el posterior inicio de los distintos
procedimientos judiciales que ya han sido descritos. Tiene en cuenta,
ademas, que, instado el procedimiento judicial, la Sentencia 48/2010, de 28
de enero, del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Pamplona desestimo la
demanda interpuesta por la reclamante al considerar que no habia lugar a
reconocer a la madre asentir en el procedimiento de adopcion de su hijo,
limitando esa intervencién a la simple audiencia. También que la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Navarra n° 25/2012, de 10 de febrero, estimé
parcialmente el recurso presentado por la ahora reclamante, en la medida de
reconocer el derecho a prestar asentimiento respecto de la adopcion de su
hijo menor de edad, pero desestimé la peticibn de que el menor fuera
restituido a su guarda y custodia. Y por ultimo, que el Auto 206/2015, de 28
de octubre, de la Audiencia Provincial de Navarra, Seccién 32 autorizo la
adopcion del hijo de la demandante a pesar de la falta de consentimiento,
considerando que ello no era un obstaculo para la autorizacién por parte del
juez de adopcion si la adopcion era en interés del menor y en concreto, la
consideracion que hace el referido Auto respecto a la carencia de la madre
de las actitudes parentales necesarias en el momento del nacimiento de su
hijo para poder hacerse cargo de él.
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Todo ello para concluir que la declaracion de desamparo y la posterior
medida de proteccién adoptada por la Administracion no son, por si mismos,
causantes de un dafio antijuridico en los términos reconocidos
jurisprudencialmente, en la medida en que la reclamante tenia el deber
juridico de soportar la suspension de la patria potestad (hoy responsabilidad
parental) del menor, asumida la tutela por la Administracion en beneficio del
mismo.

No obstante, la propuesta de Resolucion considera oportuno realizar un
analisis completo de la posible responsabilidad patrimonial de la
Administracion que pudiera existir por sus actuaciones. Y para ello,
considera necesario examinar el contenido de la Sentencia 396/2015, de 15
de junio, del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Pamplona que reconoce
el derecho de dofia... a mantener visitas con su hijo..., asi como la mencién
que el Auto 206/2015 de la Audiencia Provincial de Navarra hizo también a
la posibilidad de establecer las referidas visitas. Lo cual contrasta
abiertamente con la actitud de la Subdireccion de Familia y Menores que
incumplié dicho régimen de visitas. Todo lo cual dio lugar, nada menos, que
a una Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que reconocio
la vulneracion de la reclamante de su derecho a la vida privada y familiar del
articulo 8 del Convenio Europeo de Derecho Humanos.

Y teniendo en cuenta lo insatisfactorio de las explicaciones aportadas
por la Subdireccion de Familia y Menores afirmando que, debido al «estresor
de los distintos procesos judiciales y la afectacion personal que dichas
decisiones generan», pareciendo «razonable que, a finales del afio 2015,
contando el menor con 6 afos, los responsables del caso en la Entidad
Publica entendieran que no era conveniente, en interés del menor, iniciar
contactos», viene a concluir que procede estimar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion por un dafio antijuridico a la
reclamante, pero exclusivamente a partir de 2015, momento en que se
dictaron la sentencia y el auto a que nos acabamos de referir. Por lo tanto,
considera que el dafio antijuridico se produjo durante el periodo 2015-2020.

En opinion de este Consejo de Navarra, la propuesta de Resolucion
acierta cuando pone de manifiesto lo que a nuestro juicio también es una
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falta de diligencia por parte de la Subdireccion de Familia y Menores tras,
fundamentalmente, la Sentencia 396/2015, de 15 de junio, del Juzgado de
Primera Instancia n°® 3 de Pamplona, que es cristalina en cuanto falla que
«procede reconocer el derecho de la demandante a tener visitas con su hijo
biolégico, ..., de una hora mensual en la modalidad de supervisadas,
desarrollandose en el Punto de Encuentro Familiar, que gozara de libertad
para modificar el régimen establecido segun la evoluciéon que se manifieste».
Las explicaciones que aporta la referida Subdireccion lo que afirman
abiertamente es que estd desconociendo, ni mas ni menos, el fallo de una
decision judicial en contra de los intereses de un ciudadano haciendo una
valoracion ya efectuada por el juez, que es a quien correspondia esa tarea,
sobre la conveniencia o no de que..., que contaba con 6 afos, iniciara
contactos con su madre biologica. Lo cual resulta intolerable en un Estado
de Derecho. Tampoco tiene soporte legal aducir la existencia de procesos
judiciales como motivo para impedir un régimen de visitas reconocido en
virtud de dos resoluciones judiciales y expresamente permitido en la
normativa tras la reforma operada por la Ley 26/2015, de 28 de julio, como
advierte la propuesta de Resolucion.

Lo que no comparte este Consejo de Navarra es la valoracion que hace
la propuesta de Resolucién respecto al periodo anterior, es decir, desde el
momento en que se inician las actuaciones por parte de los servicios
sociales de Gobierno de Navarra hasta el momento en que se dictaron las
resoluciones judiciales de 2015 a que nos acabamos de referir.

En primer lugar, es cierto que en la decisién inicial de desamparo del
menor y la posterior medida de proteccion adoptada por la Administracion,
no parece apreciarse indicios de falta de diligencia. Sin embargo, mas dudas
plantea la razonabilidad del repentino acortamiento del plazo de 6 meses
inicialmente pautado para el proceso de recuperabilidad maternal como
consecuencia de que el 18 de mayo de 2009, a los tres meses de que...
ingresara en el Centro de Observacion y Acogida (lo que tuvo lugar a
principios de febrero de ese mismo afo) se iniciara el procedimiento de
acogimiento preadoptivo. Sin entrar a valorar la bondad de la motivacion
altima de tal decision que, a buen seguro, era la de proteger el interés del
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menor, lo que procede ahora es analizar la razonabilidad de los motivos que
llevaron a adoptar esa decision, porque con ello se impidié a la madre
biolégica mantener contacto alguno con su hijo a partir de ese momento. Y lo
cierto es que en ese analisis de razonabilidad no se alcanza a comprender
las razones que motivaron la decision sefaladas, fundadas, esencialmente,
en afirmaciones genéricas respecto al escaso éxito que estaba teniendo el
proceso de recuperabilidad y la creencia de que no se iban a producir
avances si se esperaba a su finalizacion a la vista de las circunstancias que
rodeaban a la reclamante y del comportamiento que mantenia. En particular,
la ausencia a algunas de las visitas al Centro, asi como una supuesta falta
de apego o vinculo emocional hacia su bebé. Tales justificaciones contrastan
abiertamente con la actitud que ha mantenido la reclamante a lo largo de
todos estos afos, asi como con las declaraciones de dofia..., Coordinadora
y Educadora Social en la Asociacién..., en comparecencia para la practica
de prueba testifical en la que advierte que le constan las visitas de la
reclamante a su hijo en el hospital, asi como las dificultades de caracter
administrativo padecidas por la reclamante en la embajada de su pais de
origen (Nigeria) para efectuar determinados tramites administrativos que
justifican algunas ausencias a las visitas programadas, y la forma en que la
madre bioldgica tuvo conocimiento del traslado de su hijo al Centro. Pero
mas allA de lo anterior, este Consejo de Navarra debe tener en
consideracion lo sefialado en referida Sentencia n° 396/2015 de 15 de julio
de 2015 del Juzgado de primera instancia n°® 3 cuando afirma «que la
situacién factica que a dia de hoy se esta desarrollando se debe a una forma
de proceder de los servicios sociales que a mi juicio ha sido poco diligente»,
haciendo una valoracion ciertamente negativa de la ruptura de las
condiciones en que se disefi6 el plan de recuperabilidad materna, afirmando
claramente que «debieron respetarse los 6 meses de plazo establecidos
para el plan de recuperabilidad, por la sencilla razén de que si se previdé un
periodo de 6 meses, fue por alguna razén, y la evaluacion de los progresos
unicamente podria haber sido fiable con el plan de recuperabilidad ya
finalizado». Ademas de la anterior, a los efectos de valorar la actuacion de la
Administracion con caracter previo a la Sentencia 396/2015, de 15 de julio,
resulta necesario exponer el contenido de algunos pasajes de la Sentencia
26/2012 de 10 de febrero y en particular, cuando tras advertir del derecho de
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la madre biologica a prestar su asentimiento respecto de la adopcién de su
hijo menor de edad, a pesar de desestimar la peticion de que el menor sea
restituido a su guarda y custodia, afirma la necesidad de mantener al menor
en la situacion juridica en que se encontraba «al menos hasta que por la
entidad demandada se adopten las medidas precisas para restablecer en
condiciones de normalidad la relacibn materno filial». Es decir, que existe
otro pronunciamiento judicial anterior los de 2015 que ponen de manifiesto, a
juicio de este Consejo de Navarra, la conveniencia de revisar las decisiones
administrativas adoptadas hasta ese momento, asi como la necesidad de
fomentar algun tipo de vinculo entre la madre biolégica y su hijo. Y, por
altimo, la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
Sentencia de 26 de junio de 2020 censura el comportamiento de las
instituciones espafiolas con caracter general y a lo largo de todo el
procedimiento. Hasta el punto que pide a las autoridades espafiolas, no sélo
gue insten de manera inmediata el contacto de la madre biolégica con su
hijo, sino que se revisen las decisiones dictadas por los érganos judiciales
internos, y se adopte cualquier otra medida apropiada en interés superior del
menor, asi como la posibilidad de revisar las sentencias firmes. Por lo tanto,
existen razones objetivas que llevan a concluir que la falta de diligencia se
observa a lo largo de todo el procedimiento y que no se circunscribe al
periodo 2015-2020. De modo que, ante la falta de una argumentacién mas
sélida, no se alcanza a apreciar la razonabilidad de la decision de interrumpir
el proceso de recuperabilidad maternal que, mas alla de que el devenir de
los procesos judiciales confirmase la ilegalidad de la actuacion
administrativa, pudiera permitir concluir la razonabilidad de la misma que
mantuvo su decisién de desvincular completamente a la madre biologica de
su hijo durante el resto del proceso, y en especial, a partir del 2005, de
manera contumaz.

Pero méas alld de lo anterior, en segundo lugar, y como aspecto
esencial que nos lleva a discrepar en este punto de la propuesta de
Resolucién, a juicio de este Consejo de Navarra no se trata ahora ya de
valorar la diligencia empleada por la administracion en los distintos procesos
de acogimiento y adopcién instados, sino de algo mucho mas elemental.
Porque en el fondo de la reclamacion lo que late es el perjuicio que se le ha
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causado a la reclamante por no habérsele permitido en ningdn momento
durante todos estos afios el mas minimo contacto con su hijo biologico. Algo
gue no es en modo alguno incompatible con un procedimiento de acogida y
eventual adopcidn ulterior y que, sin embargo, se ha negado a la madre (y al
hijo) desde el mismo momento en que se inici6 (erraticamente) el
procedimiento de acogimiento preadoptivo. A la vista de la informacién
obrante en el expediente y de algunas de las valoraciones efectuadas el
Auto 206/2015, de 28 de octubre, de la Audiencia Provincial de Navarra,
Seccion 32 que autorizo la adopcion del hijo de la demandante a pesar de la
falta de consentimiento, y que evidencian las serias dificultadas por las que
atravesaba la reclamante para responsabilizarse de la crianza y educacion
de su hijo, cabe afirmar la razonabilidad del proceso de adopcién
determinante de una falta de responsabilidad patrimonial por parte de la
Administracion a ese respecto. Sin embargo, lo que no resulta justificable es
gue se haya privado en todo momento a la madre del mas minimo contacto
con su hijo biolégico a pesar de los reiterados intentos efectuados por ella,
antes incluso de las sentencias a que nos hemos referido. Pues,
recordemos, la decision de interrumpir el proceso de recuperabilidad
maternal y constituir el acogimiento preadoptivo tuvo lugar el 18 de mayo de
2009 y dos meses después, el 22 de julio de 2009, la reclamante ya
comparece en el Juzgado para manifestar su oposicion a la adopcion. Lo
cual, por lo demas, evidencia que, teniendo en cuenta el iter procesa ulterior,
no ha habido periodos de tiempo significativos en que pueda apreciarse
desinterés alguno de la madre biol6gica hacia el menor como, por el
contrario, sucede en otros asuntos valorados por la jurisprudencia citada en
la propuesta de Resolucion. Mas aun, el argumento de la Subdireccion de
Familia y Menores que considera razonable que a finales del afio 2015,
contando el menor con 6 afos, se entendiera mas conveniente, en interés
del menor, no iniciar contactos con la madre biol6gica, en contra de lo
dictaminado en sentencia, implican reconocer sensu contrario que esos
contactos se deberian haber efectuado mucho antes. De hecho, esos
contactos a la luz de la jurisprudencia a que venimos refiriéndonos, se
debieron haber efectuado desde el principio del proceso y no se hizo, como
tampoco se hizo con posterioridad a las resoluciones judiciales de 2015.
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Y, en tercer lugar, incluso si existiera argumento alguno —que este
Consejo de Navarra no alcanza a identificar- que justificara en este caso
concreto la supresion del mas minimo contacto entre la madre biolégica y su
hijo, como se hecho, los servicios sociales de Gobierno de Navarra deberian
haber explorado la posibilidad de elaborar un plan de apoyo a las partes
implicadas para mejorar las condiciones existentes y de ese modo propiciar
los contactos en interés del menor. Nada de lo anterior se hizo y el resultado
de todo ello es que la reclamante ha sufrido un perjuicio evidente como
consecuencia de que, con su actuacién, la Administracién le ha impedido
mantener contacto alguno con su hijo bioldgico desde los pocos meses de
Su nacimiento.

Habida cuenta de lo sefialado hasta ahora, en opinion de este Consejo
de Navarra se ha producido una lesion antijuridica a la reclamante como
consecuencia de la actuacion de los servicios sociales de Gobierno de
Navarra, al privarle de un régimen de visitas y de contactos con su hijo
biolégico durante todo el proceso y, por lo tanto, procede estimar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

[1.52. Improcedencia de la cuantia de indemnizacion propuesta

La reclamacion presentada aplica el baremo de accidentes de
circulacion a la hora de cuantificar la indemnizacion, cifrado en un perjuicio
personal basico de 73.090,51 euros, aumentado en un 25% (18.272,63
euros) por «perjudicado Unico de su categoria», otro tanto por «perjudicado
familiar Unico» y otro tanto por «fallecimiento del hijo Unico». Suma a ello
«los dafios morales ocasionados», entendiendo que deben de ser «de
800.000 euros», sin mayor concrecion acerca de su determinaciéon mas alla
de «una ponderacion» de los dafios morales ocasionados «al estar en estos
momentos en un proceso que puede terminar con el mantenimiento de
cierta relacion entre madre e hijo biolégicos en el futuro». Cifrandose el
importe indemnizatorio en 927.908,40 euros.

Como advierte la propuesta de Resolucién, en cuanto al alcance y
valoracion del dafio, en casos como el presente concurre un componente
especialmente sensible, por cuanto, su valoracion es dificilmente
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objetivable y tampoco posee caracteristicas que permitan su subsuncién en
parametros predeterminados. De modo que el baremo de accidentes de
circulacibon no parece un instrumento adecuado para valorar Ila
indemnizacion que en este caso corresponde, como pretende la reclamante.

Y en el anterior sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso, Seccion 42 de 9 de marzo de 2010 (Rec.
2413/2008) cuando afirma que: «Tales baremos, que tienen una funcion
orientativa y no vinculante, al ser su a&mbito propio la valoracion de dafos
personales en el seguro de responsabilidad, sirven de referencia por la
seguridad y objetividad juridica que implica, un sistema objetivo de
resarcimiento, razon por la que se suele invocar en el ambito de la
Seguridad Social; por ello, el importe de la indemnizacion ha de fijarse
estimativamente por el Tribunal teniendo en cuenta las cantidades
reconocidas en casos analogos y en su caso, las que pudieran resultar
aplicables, en su @mbito, como consecuencia de los criterios legales, de la
tasacion mencionada.

La propuesta de Resolucion refiere el criterio empleado por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso, Seccion 32, en
sentencia de 5 de abril de 2006 (Rec. 1160/2001) que condena a la
Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia al pago de 12.000
euros en concepto de dafio moral a cada uno de los progenitores porque su
hijo recién nacido fue declarado en situacién de desamparo al detectarse en
un hospital el cuidado deficiente de su higiene y permanecio fuera de su
custodia durante 823 dias, pues primero fue internado en un centro y luego
se formaliz6 acogimiento del menor con la abuela materna. Segun se afirma,
la sentencia reproduce la enumeracion de los perjuicios morales sufridos por
los demandantes y, tras descartar aquéllos con los que la actuacién
administrativa no guardarelacion de causalidad, considera que los perjuicios
restantes son perfiles diversos de un dafio moral Unico y fija la cuantia
indemnizatoria a tanto alzado, sin aludir a ningun criterio de valoracion.

Asimismo, se refiere a la Sentencia de 7 de febrero de 2008 del mismo
Tribunal (Rec. 1221/2003) que, considera, denota el sentido de
proporcionalidad de la Sala, pues fija en 60.000 euros la indemnizacion a
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percibir por un padre ante «la imposibilidad de recuperar afectiva y
materialmente» a sus dos hijos, pues a la declaracion de desamparo (14 de
abril de 1997) siguid la constitucion improcedente de acogimiento familiar
preadoptivo (22 de junio de 1998), a sabiendas de que el progenitor habia
recobrado la guarda y custodia de los menores (9 de febrero de 1998) y sin
mediar jamas régimen de visitas en su favor. El tribunal, en este caso,
determina la cuantia indemnizatoria segun los siguientes parametros: 3.000
euros por afio de privacion de la comparfia con cada uno de los menores
tras la atribucién de su custodia hasta que éstos alcancen la mayoria de
edad y apreciacion de concurrencia de culpas del padre, quien no se hizo
cargo de ellos cuando la Administracion le requiri6 a tal efecto antes de
dictar la declaracion de desamparo a la vista de la incapacidad dela madre
gue los tenia bajo su custodia para atenderlos.

Pues bien, para la propuesta de Resolucion en el presente caso,
considerando la apreciacion de responsabilidad patrimonial desde la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de junio de 2015 hasta el
momento en que se dictala sentencia del TEDH en junio de 2020 y se inicia
la elaboracion y posterior ejecucion del Plan de contactos entre madre e hijo,
la aplicacion del criterio de proporcionalidad, asi como del citado parametro
jurisprudencial de 3.000 euros por afio de privacion injustificada de la
compafia del menor, el quantum indemnizatorio que deberia corresponder a
la reclamante seria de 15.000 euros.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa debe advertirse que no se
aprecia concurrencia de culpas, en la medida en que en modo alguno la
imposibilidad de ver a su hijo biolégico puede atribuirse a la reclamante.
Ademas, la prolongacion en el tiempo de dicha situacion ha sido
determinante para imposibilitar de establecimiento de vinculo afectivo alguno
entre la reclamante y su hijo biol6gico durante mas de una década. De modo
gue, atendiendo al criterio a tanto alzado sugerido por la jurisprudencia
mencionada y teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso
gue nos ocupa, se considera adecuada una indemnizacion de 10.000 euros
anuales. Debe tenerse en cuenta a estos efectos que el momento a partir del
cual procede apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion no
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es desde 2015, sino desde el afio 2009, momento en que tiene lugar la
desvinculacién de dofa... respecto de su hijo biolégico en los términos ya
analizados.

Por lo tanto, aplicando el referido parametro jurisprudencial, teniendo
en cuenta que el periodo que corresponde valorar es el que media entre los
afios 2009 y 2020 y establecido a tanto alzado el importe de 10.000 euros
por cada afio del periodo referido, el quantum de la indemnizacion
ascenderia a 110.000 euros.

[I. CONCLUSION

El Consejo de Navarra considera que la reclamacion formulada por
dofia... por haber sufrido dafios, derivados de las actuaciones del
Departamento de Derechos Sociales del Gobierno de Navarra, debe ser
parcialmente estimada.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.
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