Expedientes: 7/2022

Objeto: Proposicién de Ley Foral por la que se
garantiza el mantenimiento de los puestos de
trabajo del profesorado de religiéon en los centros
publicos de la Comunidad Foral de Navarra.

Dictamen: 12/2022, de 9 de mayo

DICTAMEN
En Pamplona, a 9 de mayo de 2022,

el Consejo de Navarra, integrado por don Alfredo Irujo Andueza,
Presidente; don Hugo Ldpez, Consejero-Secretario; dofia Maria Angeles
Egusquiza Balmaseda, don José Luis Gofii Sein y don José Iruretagoyena
Aldaz, Consejera y Consejeros,

siendo ponente don José Luis Gofii Sein

emite por mayoria el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

[.13. Formulacién de la consulta

El dia 5 de abril de 2022 tuvo entrada en el Consejo de Navarra un escrito
del Presidente del Parlamento de Navarra en el que, de conformidad con el
articulo 14.2 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de
Navarra (en lo sucesivo, LFCN), se solicita la emision de dictamen sobre la
adecuacion al ordenamiento juridico de la proposicion de Ley Foral por la que
se garantiza el mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de
religion en los centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra y sobre los
posibles agravios comparativos con el personal al servicio de la comunidad
educativa, solicitado por la llustrisima sefiora dofia..., Portavoz del G.P. Mixto-
Izquierda-Ezkerra, e instado por la Junta de Portavoces del Parlamento de
Navarra mediante Acuerdo adoptado el dia 4 de abril de 2022.

De la documentacion remitida a este Consejo y de la documentacion
obrante en el mismo, se desprenden las siguientes actuaciones previas:



1.- Con fecha 17 de febrero de 2022, el Grupo Parlamentario Navarra
Suma (Na +) presenta a la Mesa del Parlamento de Navarra, la proposicion
de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los puestos de
trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de la Comunidad
Foral de Navarra.

2.- La Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el 21 de febrero de
2022, acuerda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del
Reglamento de la Camara, y previa audiencia de la Junta de Portavoces: 1.°
Ordenar la publicacion de la proposicion de Ley Foral por la que se garantiza
el mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de religion en los
centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra. 2.° Remitir la referida
proposicion de Ley Foral al Gobierno de Navarra a los efectos previstos en el
articulo 148 del Reglamento.

3.- El Gobierno de Navarra, en sesion celebrada el dia 9 de marzo de
2022, acuerda: 1° Manifestar, al amparo de lo previsto en el articulo 148 del
Reglamento del Parlamento de Navarra, la disconformidad en relacién con la
proposicién de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los
puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de la
Comunidad Foral de Navarra; 2° Trasladar el acuerdo al Parlamento de
Navarra y al Departamento de Economia y Hacienda, a los efectos oportunos.

4.- La Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, en sesion
celebrada el dia 14 de marzo de 2022, acuerda continuar la tramitacion de la
proposicién de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los
puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de la
Comunidad Foral de Navarra (10-22/PRO-00005).

5. Con fecha 31 de marzo de 2022, doiia..., Portavoz del G.P. Mixto-
Izquierda-Ezkerra remite escrito a la Mesa y Junta de Portavoces del
Parlamento de Navarra en virtud del cual se pide que se requiera al Consejo
de Navarra la emisién de un dictamen sobre la adecuacion de la Proposicion
al ordenamiento juridico y sobre los posibles agravios comparativos con el
personal al servicio de la administracion educativa.



6.- La Mesa del Parlamento de Navarra, en sesion celebrada el dia 4 de
abril de 2022, acuerda: 1.° Solicitar al Consejo de Navarra la emision del
dictamen sobre la adecuaciéon al ordenamiento juridico de la proposicion de
Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los puestos de trabajo
del profesorado de religion en los centros publicos de la Comunidad Foral de
Navarra y sobre los posibles agravios comparativos con el personal al servicio
de la comunidad educativa, y que se realice con caracter urgente por
encontrarse dicha proposicion de ley foral en tramitacién parlamentaria (10-
22/PR0O-00005); 2.° Trasladar este Acuerdo al Presidente del Parlamento de
Navarra; 3.° Comunicar el Acuerdo a los y a las Portavoces de los Grupos
Parlamentarios y de la Agrupacion Parlamentaria Foral.

7.- Con fecha 4 de abril de 2022, el Presidente del Parlamento de
Navarra, al amparo del articulo 17 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre
el Consejo de Navarra, recaba con caracter urgente la emisién de dictamen
preceptivo de este Consejo sobre la adecuacion al ordenamiento juridico de
la proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los
puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de la
Comunidad Foral de Navarra y sobre los posibles agravios comparativos con
el personal al servicio de la comunidad educativa.

A la peticién de dictamen se acompafa el texto de la solicitud suscrita
por la representante del grupo parlamentario peticionario, el texto de la
proposicién de Ley Foral y la documentacion acreditativa de los tramites
realizados durante el procedimiento de elaboracion del Proyecto.

ll.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
[1.12. Caracter y alcance del dictamen

El presente dictamen ha sido solicitado por el Presidente del Parlamento
de Navarra, de conformidad con el articulo 14.2 de la LFCN, a instancias de
dofa..., Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto-lzquierda-Ezkerra, vy
mediante Acuerdo de la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra.

El articulo 14.2 de la LFCN dispone que: «El Consejo de Navarra emitira
asimismo dictamen en cuantos asuntos se sometan a consulta facultativa...



por el Parlamento de Navarra, a través de su Presidencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Mesa de la Camara, de dos grupos parlamentarios
0 de una quinta parte de los parlamentarios forales».

El articulo 15 («Peticién de dictamen») de la LFCN afiade, por su parte,
gue «[c]orresponde a la Presidencia de la Comunidad Foral y a la Presidencia
del Parlamento de Navarra formular la solicitud de dictamen del Consejo de
Navarra».

En el presente caso, el dictamen solicitado es de caracter facultativo y
cumple con las condiciones establecidas en el articulo 15 de la LFCN, porque
la solicitud ha sido formulada por el Presidente del Parlamento de Navarra a
instancia de la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra.

La consulta efectuada se realiza de una forma genérica, por lo que el
dictamen realizara un analisis general de la adecuacién de la regulacion de la
Proposicion de la Ley Foral conforme al denominado blogque de
constitucionalidad, sin hacer consideracion alguna respecto al juicio de
oportunidad y conveniencia de su regulacion.

Para una mejor sistematica y comprension del contenido del dictamen
se analizara, en primer término, el contenido de la proposicion de la Ley Foral,
y, posteriormente, examinaremos la segunda cuestién planteada, relativa a
los «posibles agravios comparativos con el personal al servicio de la
comunidad educativa».

Por otra parte, se solicita que el dictamen sea emitido con caracter
urgente con base en el articulo 17 de la LFCN, justificandose la urgencia en
el ya indicado hecho de estar la proposicion de Ley Foral en tramitacion en el
Parlamento y dada la necesidad de contar cuanto antes con el juicio de
legalidad del Consejo. De acuerdo con dicha necesidad, y consciente de la
urgencia del tema, el Consejo de Navarra emite el presente dictamen en el
plazo mas breve posible en atencion a su régimen de funcionamiento y
dedicacion de los medios personales de los que dispone.



[1.22. El texto de la proposicién de Ley Foral por la que se garantiza
el mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de religion
en los centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra

La proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de
los puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de
la Comunidad Foral de Navarra (en adelante, la Proposicion) consta de un
preadmbulo, un articulo dnico, una disposicion derogatoria Unica y una
disposicion final Unica.

En el «preAmbulo» se pone de manifiesto que la ordenacion del régimen
juridico del profesorado de religién ha sido objeto de regulacién con motivo de
la promulgacion de las diferentes leyes educativas, sefialando, en primer
lugar, la Ley Orgéanica 27/2006, de 3 de mayo, de Educacion, cuya disposicion
adicional tercera ha sido objeto de desarrollo mediante el Real Decreto
696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la relacion laboral de los
profesores de religidn, lo que ha sido complementado en la Comunidad Foral
de Navarra, por la Orden Foral 65/2013, de 5 de julio, del Departamento de
Educacion, que regulé el sistema de adjudicacion de destinos del profesorado
de religion catolica al servicio del Departamento de Educacion.

En segundo lugar, se hace referencia a la modificacién operada por la
nueva Ley Orgéanica 3/2020, de 29 de diciembre, la LOMLOE, en virtud de la
cual el personal laboral que imparte la materia de religion en las etapas de
Infantil, Primaria, Secundaria y Bachillerato y que goza de un vinculo laboral
indefinido esta viendo disminuida la carga horaria de su asignatura, toda vez
gue, con la reciente modificacion, el horario de la asignatura es posible que
se vea reducido en Navarra al minimo legal, quedando mermadas mas aun
sus jornadas y sus derecho laborales adquiridos a lo largo de los afios.

El objetivo de la Proposicion es, segun se indica en el «preambulo»,
garantizar el mantenimiento de unos puestos de trabajo que tienen caracter
indefinido en aplicacion de una norma legal, respetando la carga docente de
un personal que lleva ejerciendo su labor en los centros educativos navarros
durante muchos afos y que, debido a esta circunstancia, corren evidente



peligro de perder sus puestos de trabajo o de quedarse en los mismos en una
situacion absolutamente precaria.

Entrando en la descripcion del contenido normativo de la Proposicion, el
«Articulo Unico» dispone que «los cambios que se produzcan en las
necesidades horarias de la asignatura de religion en Navarra como
consecuencia de la aplicacion de la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre,
de modificacion de la Ley Orgéanica de Educacién, no podran suponer, para el
colectivo de profesores y profesoras navarros de religion con contrato laboral
de caracter indefinido en la fecha de entrada en vigor de esta ley foral, una
pérdida de su puesto de trabajo ni una merma de los porcentajes de sus
contratos».

El texto legal se acompafa de una disposicién derogatoria Unica, por la
gue quedan derogadas todas las disposiciones de igual o inferior rango que
se opongan a lo establecido en esta ley foral; y de una disposicion final Unica,
gue prevé la entrada en vigor de la ley foral al dia siguiente de su publicacién
en el Boletin Oficial de Navarra y sera de aplicacion a partir del curso 2022-
2023.

[1.32 Marco normativo de la proposiciéon de Ley Foral

Como venimos reiterando, el objeto de la consulta sometida a la
consideracion del Consejo de Navarra se contrae a una cuestion muy concreta
del régimen juridico de los profesores de religién, en particular, su estabilidad
en el empleo, suscitada al hilo de la reforma recientemente llevada a cabo por
la Ley Orgéanica 3/2020, de 29 de diciembre, la LOMLOE, y plasmada en las
Disposiciones adicionales segunda, tercera, cuarta y quinta. A tal fin, el punto
de vista sera el concerniente a la garantia de permanencia de los profesores
de religion, que, tras la ultima modificacion operada por la LOMLOE, puede
verse supuestamente amenazada por un posible menor peso o relevancia
otorgada a la ensefianza de la religidon por los centros publicos. Obviamente,
aunque a tenor del debate parlamentario la cuestion estd afectada por
consideraciones de diverso posicionamiento politico e ideoldgico, el analisis
se cefira al estricto ambito juridico de la cuestién planteada, dejando al



margen cualquier consideracion exdégena a las técnicas propias de la ciencia
del Derecho.

Para abordar la cuestion suscitada comenzaremos por recordar la
especificidad de la relacion laboral de los profesores de religién regulada en
la actualidad por el Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, que fue aprobado
en desarrollo de la disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/20086,
de 3 de mayo, de Educacion.

La ordenacion del régimen juridico del profesorado de religion proviene,
como describe la exposicion de motivos del referido Real Decreto, del
Concordato de 1953, en el que se establecia que la religion catolica se
impartiria, en las escuelas primarias, por los propios maestros, salvo reparo
motivado del Ordinario, y por los sacerdotes o religiosos y, subsidiariamente,
por profesores seglares nombrados por la Autoridad civil competente a
propuesta del Ordinario diocesano, en la ensefianza media.

Posteriormente, el Estado Espafiol y la Santa Sede suscribieron el
Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales de 3 de enero de 1979, en
cuyo articulo Il se dispuso que dicha ensefianza seria impartida por las
personas que fueran designadas por la autoridad académica entre aquellas
gue el Ordinario Diocesano propusiera para ejercer esta ensefianza y, en su
articulo VII, que la situacion econémica de los profesores de religion, en los
distintos niveles educativos que no perteneciesen a los Cuerpos docentes del
Estado, se concertaria entre la Administracion Central y la Conferencia
Episcopal Espafiola.

Las previsiones del Acuerdo fueron objeto de un primer desarrollo por
Orden de 28 de julio de 1979 (BOE num. 184, de 2 de agosto) que, para el
ambito de la educacion preescolar y la educaciébn general basica,
encomendaba la ensefianza de la religion catdlica «preferentemente» a los
profesores del centro que voluntariamente la asumieran y que fueran
considerados competentes por la jerarquia eclesiastica (articulo 3.1y 2). Para
el caso de que no fuera posible contar con profesores del centro, se preveia
la posibilidad de hacerlo «con las personas declaradas competentes por la
jerarquia eclesiastica y que, en cualquier caso, sean propuestos por la



mismax (articulo 3.2). Para este especifico supuesto, la posterior Orden de 16
de julio de 1980 (BOE num. 173, de 19 de julio), dictada ya tras la ratificacion
del Acuerdo con la Santa Sede, dispondria que «[rlespecto a estos
Profesores, el Ministerio de Educacién no contraera ninguna relacion de
servicios, sin perjuicio de lo que resulte en aplicacion del articulo VII del
Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede» (articulo 3.5). En todos los
casos quedaba asegurado que si «la jerarquia eclesiastica estim[ase]
procedente el cese de algun Profesor de religion, el Ordinario diocesano
propondra tal medida al Delegado provincial del Ministerio de Educacion o,
por lo que se refiere a la ensefianza no estatal, al Director del Centro o a la
Entidad titular del mismo» (art. 3.7, de las Ordenes Ministeriales de 28 de julio
de 1979y 16 de julio de 1980).

En el primer convenio suscrito por el Gobierno espafiol con la
Conferencia Episcopal Espafiola y publicado como anexo a la Orden del
Ministerio de la Presidencia de 9 de septiembre de 1993 (BOE nuam. 219, de
13 de septiembre), el Estado asumia la financiaciéon de la ensefianza de la
religion catdlica transfiriendo «mensualmente a la Conferencia Episcopal las
cantidades globales correspondientes al coste integro de la actividad prestada
por [aquellas] personas» (clausula segunda), disponiéndose asimismo que,
«[h]abida cuenta del caracter especifico de la actividad prestada por las
personas que imparten la ensefianza religiosa, el Gobierno adoptara las
medidas oportunas para su inclusion en el régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia 0 autbnomos, siempre que no
estuvieran o debieran estar ya afiliados a la Seguridad Social en cualquiera
de sus regimenes» (clausula cuarta).

Por lo que hace a los profesores de enseflanza media, tanto la Orden de
28 de julio de 1979 como la de 16 de julio de 1980 establecieron la
equiparacion retributiva con los profesores funcionarios interinos,
remuneracién a cargo del Estado y nombramiento y cese a propuesta y
requerimiento de la Iglesia. La posterior Orden de 11 de octubre de 1982 (BOE
nam. 248, de 16 de octubre) determinaria que el nombramiento de estos
profesores «tendra caracter anual y se renovara automaticamente, salvo
propuesta en contra del mencionado Ordinario efectuada antes del comienzo



de cada curso, o salvo que la Administracion, por graves razones académicas
y de disciplina, considere necesaria la cancelacién del nombramiento, previa
audiencia de la autoridad eclesiastica que hizo la propuestax.

En general, existia una incertidumbre en torno a la naturaleza laboral de
la relacién que vinculaba a los profesores de religion con la Administracion
competente en materia educativa, lo que dio lugar a un nimero importante de
Sentencias del Tribunal Supremo y de Tribunales Superiores de Justicia
manteniendo posicionamientos diversos sobre la naturaleza administrativa o
laboral de la relacion contractual. La Sala IV del Tribunal Supremo, en su
sentencia de 19 de junio de 1996, sento6 definitivamente el criterio de que los
profesores de religion en centros docentes publicos tenian, en los niveles de
la ensefianza media, una relacion laboral de duracion determinada con la
Administracion.

A la vista de lo cual, la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, afiadio en su articulo 93, un nuevo
parrafo a la disposicion adicional segunda de la Ley Organica 1/1990, de 3 de
octubre, de ordenacién general del sistema educativo, resolviendo el
problema de la indeterminacién de la situacién juridica. En dicha disposicién
adicional segunda se establecia:

«Los profesores que, no perteneciendo a los Cuerpos de funcionarios
docentes, impartan ensefianzas de religion en los centros publicos en
los que se desarrollan las ensefianzas reguladas en la presente Ley, lo
haran en régimen de contratacion laboral, de duracion determinada y
coincidente con el curso escolar (...)».

Esta disposicion fue complementada por el Convenio, suscrito el 26 de
febrero de 1999 entre los Ministros de Educacion y Cultura y de Justicia y el
Presidente de la Conferencia Episcopal Espafiola, sobre el régimen
econdmico laboral de las personas que, no perteneciendo a los cuerpos de
funcionarios docentes, estan encargadas de la ensefianza de la religion
catolica en los centros publicos de educacion infantil, de educacion primaria y
de educacion secundaria, sefialando en su clausula quinta:

«Los profesores encargados de la ensefianza de la religion catolica a los
gue se refiere el presente Convenio prestaran su actividad, en régimen



de contratacion laboral, de duracién determinada y coincidente con el
curso o afo escolar, a tiempo completo o parcial y quedaran
encuadrados en el Régimen General de la Seguridad Social, al que
seran incorporados los profesores de Educacion Infantil y de Educacion
Primaria que aun no lo estén. A los efectos anteriores, la condicion de
empleador corresponderd a la respectiva Administracion educativa.

Esta regulacion se vio afectada por la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacién, que derogaba la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre,
y en cuya disposicion adicional tercera se establecia el nuevo régimen del
profesorado de religion en los términos siguientes:

«1. Los profesores que impartan la ensefianza de las religiones deberan
cumplir los requisitos de titulacion establecidos para las distintas
ensefianzas reguladas en la presente Ley, asi como los establecidos en
los acuerdos suscritos entre el Estado Espafiol y las diferentes
confesiones religiosas;

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios
docentes, impartan la ensefianza de las religiones en los centros
publicos lo haran en régimen de contratacion laboral, de conformidad
con el Estatuto de los trabajadores, con las respectivas Administraciones
competentes. La regulacién de su régimen laboral se hara con la
participacion de los representantes del profesorado. Se accedera al
destino mediante criterios objetivos de igualdad, mérito y capacidad.
Estos profesores percibiran las retribuciones que correspondan en el
respectivo nivel educativo a los profesores interinos;

3. En todo caso, la propuesta para la docencia correspondera a las
entidades religiosas y se renovara automaticamente cada afio. La
determinacioén del contrato, a tiempo completo o a tiempo parcial segun
lo que requieran las necesidades de los centros, correspondera a las
Administraciones competentes. La remocién, en su caso, se ajustara a
derecho».

Es preciso notar que la Unién Sindical Independiente de Trabajadores—
Empleados Publicos, ante la situacion generalizada de temporalidad en que
se encontraban los profesores de religion, presentdé una queja ante la
Comisién Europea con base en la Directiva Comunitaria 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEP sobre el trabajo de duracion determinada, lo que provoco un
pronunciamiento de la Comisién Europea de fecha 6 de junio de 2006 en el
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que se afirmaba que Espafa estaba incumpliendo las obligaciones de la
referida Directiva y se invitaba al Estado espafiol a adoptar las medidas
necesarias para ajustarse al dictamen emitido en el plazo de dos meses.

En desarrollo de la disposicion adicional tercera de la Ley Organiza
2/2006 y para dar cumplimiento a la Directiva comunitaria 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
y a la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y
la ocupacion, se aprobo el vigente Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por
el que se regula la relacion laboral de los profesores de religion, que
determina, entre otros aspectos, lo siguiente:

- El articulo 4. Duracién y modalidad de la contratacion.

1. «La contrataciéon de los profesores de religion serd por tiempo
indefinido, salvo en los casos de sustitucion del titular de la relacion
laboral que se realizara de conformidad con el articulo 15.1 .c) del
Estatuto de los Trabajadores y sin perjuicio de lo dispuesto en las
causas de extincion del contrato que figuran en el presente real
decreto.

2. La determinacién de la modalidad del contrato a tiempo completo o
parcial segun lo requieran las necesidades de los centros publicos,
corresponde a las Administraciones educativas competentes, sin
perjuicio de las modificaciones que a lo largo de su duracién y por
razon de la planificacién educativa, deban de producirse respecto de
la jornada de trabajo y/o Centro reflejados en contrato»

- Elarticulo 7. Extincion del contrato.
«El contrato de trabajo se extinguira

a) Cuando la Administracion competente adopte resolucion en tal
sentido, previa iniciacion de expediente disciplinario.

b) Por revocacion ajustada a derecho de la acreditacion o de la
idoneidad para impartir clases de religion por parte de la Confesién
religiosa que la otorgo.

c) Por las demas causas de extincion previstas en el Estatuto de los
Trabajadores.

d) En el caso de trabajadores extranjeros, por la extincibn o la no
renovacion de la autorizacion de residencia o de residencia y trabajo,
como consecuencia de la concurrencia de alguno de los supuestos
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para dicha extincion o el incumplimiento de alguno de los requisitos
para la renovacion establecidos en la normativa de extranjeria e
inmigracion.»

Disposicion adicional Unica. Profesores de religion contratados en el
curso escolar 2006-2007

«Los profesores de religion no pertenecientes a los cuerpos de
funcionario docentes que a la entrada en vigor del presente real
decreto estuviesen contratados pasaran automaticamente a tener
una relacion laboral por tiempo indefinido en los términos previstos
en este real decreto, salvo que concurra alguna de las causas de
extincion del contrato prevista en el articulo 7 o que el contrato se
hubiere formalizado de conformidad con el articulo 15.1.c) del
estatuto de los Trabajadores, es decir, para sustituir al titular de la
relacion laboral.»

En consonancia con ello, y dentro de la Comunidad Foral de Navarra,
mediante Orden Foral 65/2013, de 5 de julio, del Consejero de Educacion, se
aprobaron las normas para la adjudicacion de destinos y movilidad del
profesorado de Religion Catdlica al servicio del Departamento de Educacion,
asi como las normas de gestion para la contratacion del mencionado
profesorado. En esta Orden Foral se establece, entre otros aspectos, lo
siguiente:

1.

Articulo 2. Duracién y modalidad de la contratacion

«La contratacion de los profesores de religion catolica sera por
tiempo indefinido, como norma general, salvo en los casos de
sustitucién del titular de la relacion laboral, que se realizara de
conformidad con el articulo 15, apartado 1, letra c), del Estatuto de
los Trabajadores y sin perjuicio de las causas de extincién del
contrato que figuran en la presente orden Foral.

La modalidad del contrato podra ser a tiempo completo o parcial,
segun lo requieran las necesidades de los centros educativos, sin
perjuicio de las modificaciones que a lo largo de su duracion y por
razon de planificacion educativa, deban producirse respecto a la
jornada de trabajo y destinos en los centros reflejados en el contrato.»

Articulo 7. Rescision de los contratos laborales indefinidos

«Los contratos laborales indefinidos se extinguiran por las causas
indicadas en el articulo 15 de la presente Orden Foral.
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Asimismo, se extinguiran los contratos laborales indefinidos del
profesorado que, por razén de planificacion educativa, no obtenga
destino al comienzo del curso».

- Articulo 15. Extincion del contrato

«El contrato de trabajo suscrito podra extinguirse por las siguientes
causas:

a) Sobrevenir una situacion de amortizacion de la plaza.

b) Perdida de la jornada completa, la no obtencion del destino o, en su
caso, la no participacién en el procedimiento de adjudicacion de destinos
en los supuestos que resulte obligatoria conforme a esta norma.

c) Resolucion de la Administracién contratante, previa incoacion de
expediente disciplinario.

d) Revocacién de la acreditacion o idoneidad para impartir religion por
parte del Ordinario Diocesano previa la notificacion en tiempo y forma al
interesado, 0 a sus representantes legales y al Servicio de Recursos
Humanos.

e) Extincion o no renovacion de la autorizacion de residencia, residencia
y trabajo en el caso de trabajadores extranjeros.

f) No superar el periodo de prueba establecido en el Convenio Colectivo.

g) Por causas sobrevenidas con posterioridad a su incorporacién
efectiva en el centro docente asignado, derivadas de una falta de
capacidad o de una falta de adaptacion al puesto de trabajo
desempefiado, conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente.

h) Por renuncia al contrato o abandono injustificado del puesto de
trabajo.

g) Por las demas causas previstas en el Estatuto de los Trabajadores».

Con posterioridad, la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa, estableci6 una nueva regulacion de la
ensefianza de la religion modificando las disposiciones adicionales segunda y
quinta de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo de Educacion, que quedaron
redactadas de la siguiente manera:

- Disposicion adicional segunda. Ensefianza de la Religion (Noventa y
uno LO 8/2013)

1. La ensefianza de la religion catélica se ajustara a lo establecido en
el Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales suscrito entre la
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Santa Sede y el Estado espafiol. A tal fin, y de conformidad con lo
gue disponga dicho Acuerdo, se incluira la religién catélica como area
0 materia en los niveles educativos que corresponda, que sera de
oferta obligatoria para los centros y de caracter voluntario para los
alumnos y alumnas.

2. La ensefianza de otras religiones se ajustara a lo dispuesto en los
Acuerdos de Cooperacion celebrados por el Estado espafiol con la
Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia, la
Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia, la Comision
Islamica de Espafia y, en su caso, a los que en el futuro puedan
suscribirse con otras confesiones religiosas.

3. La determinacion del curriculo y de los estandares de aprendizaje
evaluables que permitan la comprobacion del logro de los objetivos y
adquisicién de las competencias correspondientes a la asignatura
Religion sera competencia de las respectivas autoridades religiosas.
Las decisiones sobre utilizacién de libros de texto y materiales
didacticos y, en su caso, la supervision y aprobaciéon de los mismos
corresponden a las autoridades religiosas respectivas, de
conformidad con lo establecido en los Acuerdos suscritos con el
Estado espafiol.»

- Disposicion adicional quinta. Calendario Escolar (Noventa y dos LO
8/2013)

El calendario escolar, que fijardn anualmente las Administraciones
educativas, comprendera un minimo de 175 dias lectivos para las
enseflanzas obligatorias. En cualquier caso, en el computo del
calendario escolar se incluiran los dias dedicados a las evaluaciones
previstas en los articulos 20.3, 21, 29 y 36 bis de esta Ley Organica».

En el afio 2020, mediante la Ley Orgéanica 3/2020, de 29 de diciembre
se ha vuelto a modificar la enseflanza de la religion, dando una nueva
redaccion a las disposiciones adicionales segunda, tercera, cuarta y quinta de
la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo de Educacion, que quedan redactadas
de la siguiente manera (modificandose tan solo lo que aparece subrayado):

- Elapartado 3 de la disposicion adicional segunda (Setenta y ocho LO
3/2020):
«En el marco de la regulacién de las ensefianzas de Educacion

Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria, se podré establecer la
ensenanza no confesional de cultura de las religiones».
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El apartado 1 y el primer parrafo del apartado 2 de la disposicion
adicional tercera (Sesenta y ocho bis LO 3/2020):

«1. Los profesores que impartan la ensefianza confesional de las
religiones deberdn cumplir los requisitos de titulacion establecidos
para las distintas ensefianzas reguladas en la presente Ley, asi como
los establecidos en los acuerdos suscritos entre el Estado Espaiiol y
las diferentes confesiones religiosas.

2. Los profesores que, no perteneciendo a los cuerpos de
funcionarios docentes, impartan la ensefianza confesional de las
religiones en los centros publicos lo haran en régimen de contratacion
laboral, de conformidad con el Estatuto de los Trabajadores, con las
respectivas Administraciones competentes. La regulacién de su
régimen laboral se hara con la participacion de los representantes del
profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de
igualdad, mérito y capacidad. Estos profesores percibiran las
retribuciones que correspondan en el respectivo nivel educativo a los
profesores interinos.»

El apartado 3 de la disposicion adicional cuarta (Sesenta y ocho ter
LO 3/2020):

«La supervision de los libros de texto y otros materiales curriculares
es _competencia_de las administraciones educativas y constituird
parte del proceso ordinario de inspeccibn que ejerce la
Administracion educativa sobre la totalidad de elementos que
integran el proceso de ensefianza y aprendizaje, que debe velar por
el respeto a los principios y valores contenidos en la Constitucion y a
lo dispuesto en la presente ley».

La disposiciéon adicional quinta (Sesenta y nueve LO 3/2020):

«El calendario escolar, que fijaran anualmente las Administraciones
educativas, comprendera un minimo de 175 dias lectivos para las
enseflanzas obligatorias.» (desaparece el ultimo parrafo de la
disposicion adicional quinta).

De acuerdo con las ultimas modificaciones introducidas en la Ley
Organica 2/2006, de Educacién (LOE), por la Ley Organica 3/2020,
(LOMLOE), se han aprobado varios Reales Decretos sobre ordenacion y
enseflanzas minimas que establecen un minimo de 35 horas para las
ensefianzas de religidon; en concreto, Real Decreto 95/2022, de 1 de febrero,
para la Educacion Infantil; Real Decreto 157/2022, de 1 de marzo, para la
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Educacion Primaria; Real Decreto 217/2022, de 29 de marzo, para la
Educacion Secundaria obligatoria y el Real Decreto 243/2022, de 5 de abiril,
para el Bachillerato que establece una asignacion minima de 70 horas en el
conjunto de la etapa.

Teniendo en cuenta que la LOMLOE y sus desarrollos normativos
suponen una importante reduccién de las horas lectivas de la ensefianza de
la religion, afectando tanto a las necesidades docentes como al niUmero de
profesores existentes, se ha presentado la proposicién de Ley Foral que trata
de garantizar el mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de
religion en los centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra, asi como
su dedicacion actual.

[1.42, Marco competencial en el que se inserta la proposicion de Ley
Foral

Delimitado el marco normativo, procede acotar los lindes de
constitucionalidad en los que debe moverse en todo momento el legislador
foral, teniendo en cuenta las competencias de la Comunidad Foral en la
materia en que se inserta la cuestion controvertida.

La Proposicion adolece de la definicién del marco competencial, pues no
se especifica al amparo de qué titulo competencial se legisla. Para determinar
el titulo competencial que fundamenta la actividad regulada en la proposicion
de Ley Foral, habra de estarse a su verdadera naturaleza.

La nocién de mantenimiento de puesto de trabajo que la Proposicion
trata de garantizar, bien puede entenderse remitida a conceptos elaborados
en el &mbito de la legislacion laboral, que, obviamente, no han de ser tenidos
en cuenta por el legislador foral, por cuanto el Estado ostenta, segun lo
dispuesto en el art. 149.1.72 de la Constitucion Espafiola, competencia
exclusiva sobre dicha materia. No obstante, de dicho titulo competencial se
deduce también la existencia de una competencia de ejecucidon por los
organos de las Comunidades Autbnomas, susceptible de ser asumida por
éstas, y que alcanza la posibilidad de promulgar disposiciones normativas
internas por parte de las Comunidades Autonomas (STC 18/1982).
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La Comunidad Foral de Navarra dispone, en virtud de la LO 13/1982, de
10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra (en adelante, LORAFNA), desde su promulgacion, de las
competencias no reservadas en exclusiva al Estado por el art. 149.1 CE,
incluyendo, entre otras, la competencia de ejecucion de la legislacion laboral
del Estado [art. 58.1.b) LORAFNA]. Esta competencia podria, en principio, dar
base al criterio del legislador foral de garantizar el mantenimiento del puesto
a los profesores en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra.

Por otra parte, en tanto la institucion regulada se refiere a personal de la
Administracion Foral, cabe pensar que el area competencial concernida es la
relativa al articulo 49.1.b) de la LORAFNA, que reconoce a Navarra
competencia exclusiva sobre el régimen estatutario de los funcionarios
publicos.

Respecto de la competencia exclusiva sobre el régimen estatutario de
los funcionarios publicos, reconocida por la Disposicion adicional primera de
la Constitucion espafiola y el articulo 49.1.b) de la LORAFNA, se ha
pronunciado en varias sentencias el Tribunal Constitucional, afirmando, en la
mas reciente sentencia 154/2017, de 21 de diciembre, que:

«al ser el art. 49.1 b) LORAFNA manifestacion del reconocimiento y
actualizacion de un derecho histérico:«[lJa competencia atribuida por el
articulo 49.1 b) LORAFNA, incluira, por tanto, las competencias que
sobre régimen estatutario de los funcionarios ejercia Navarra en el
momento de la promulgacién de la LORAFNA [articulo 39.1, a)],
teniendo, sin embargo, como limites, en primer lugar, el que las materias
no afecten a las competencias estatales inherentes a la unidad
constitucional (articulos 2.2 y 3.1 LORAFNA) y, en segundo lugar, el
respeto de ‘los derechos y obligaciones esenciales que la legislacion
béasica del Estado reconozca a los funcionarios publicos’ [articulo 49.1 b)
LORAFNA]». Este régimen singular alcanza tanto a los funcionarios
propios de la Administraciéon Foral como a los de la Administracion local
en Navarra, y sobre él despliegan efecto limitativo «no todas las
previsiones de la legislacion estatal béasica relativas al régimen
estatutario de los funcionarios publicos...sino solo aquéllas, justamente,
que se refieran a ‘derechos y obligaciones esenciales’. Derechos y
obligaciones esenciales de los funcionarios que, por lo demas, aun
cuando su determinacién concreta deba quedar remitida al analisis
particularizado de las normas que los prevean, nos sitian, en principio,
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ante aquellas situaciones juridicas caracterizadoras del propio modelo
de régimen estatutario de los funcionarios, que conforman la sustancia
misma de ese régimen y sin las cuales no seria recognoscible ese
estatuto».

También ha sefialado que la aplicacion del estatuto basico del empleado
publico [Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Pudblico, (en adelante, EBEP)] a la Comunidad Foral de Navarra, de acuerdo
con su disposicion adicional segunda, apartado 1, se realizara en los términos
previstos en el articulo 149.1.18% y disposicion adicional primera de la
Constitucion, y en la LORAFNA.

Inserto en este marco competencial, sus consideraciones seran las que
deberan tenerse presentes a la hora de enjuiciar la adecuacion al bloque
constitucional de la proposiciéon de Ley Foral por la que se garantiza el
mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de religion en los
centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra

II. 52, Analisis de la adecuacion al ordenamiento juridico de la
proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los
puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos
de la Comunidad Foral de Navarra

El legislador foral, a través de la Proposicion sometida a consulta del
Consejo, pretende, como se viene reiterando, mantener en su puesto de
trabajo, sin merma alguna de su carga docente, a los profesores de religion
con contrato laboral indefinido que, por la reduccién de la carga horaria de la
asignatura de religién operada por la LOMLOE, corren el riesgo de perder su
puesto de trabajo. La insercion de la institucion de la garantia de
mantenimiento del puesto en el contexto de la relacion laboral del profesor de
religién invita, por lo pronto, a considerar si no se trata de una regulacion de
materia laboral sobre la que la Comunidad Foral carece de competencias.

Conviene recordar que, conforme a lo previsto en el articulo 149.1.72 de
la Constitucion Espafiola, el Estado ostenta la competencia exclusiva sobre la
legislacion laboral «sin perjuicio de su ejecucion por los d6rganos de las
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Comunidades Autonomas». Dicho precepto ha sido interpretado por el
Tribunal Constitucional en el sentido de que: 1) En materia de legislacion
laboral «la competencia del Estado es completa», siendo «susceptible de
ejercerse a través de la potestad legislativa y reglamentariamente» (STC
360/1993), lo que significa que el Estado es «fuente unica (...) de normas
laborales», de modo que «ningun espacio de regulacion externa les resta a
las Comunidades Autbnomas, las cuales Unicamente pueden disponer de una
competencia de mera ejecucion de la normativa estatal» (STC 195/1996); 2)
Las Comunidades Autébnomas solo pueden promulgar disposiciones
normativas internas o de organizacion, es decir, «los reglamentos que carecen
de significaciébn desde el citado punto de vista por referirse a aspectos
organizativos » y afectar a «la mera estructura interna de la organizacion
administrativa» (STC 18/1982).

Y en cuanto al término «laboral» (el adjetivo que sigue a la expresion
«legislacion») entiende el Tribunal Constitucional que queda referido al trabajo
asalariado -0 al conjunto de «institutos juridicos referentes al trabajo por
cuenta ajena» (STC 39/1982)- que resulta de la existencia del contrato de
trabajo o de «la prestacién de servicios y la contraprestacion econémica»
(SSTC 7/1985, 360/1993 y 228/2012).

En el presente caso, la proposicion de Ley Foral es una norma foral de
rango legal que regula un aspecto singular de la relacion laboral de los
profesores de religion en los centros publicos de la Comunidad Foral de
Navarra, en concreto, la garantia de permanencia en su puesto de trabajo. En
la medida en que la Comunidad Foral, mediante esta Proposicion, pretende
ejercer una potestad legislativa en una materia que es de caracter laboral,
podria estar contraviniendo lo dispuesto en el articulo 149.1.72 de la
Constitucion espafiola, es decir, la competencia exclusiva del Estado sobre la
«legislacion laboral», que es comprensiva tanto de la potestad legislativa
como de la reglamentaria, y, en consecuencia, invadiendo una competencia
del Estado.

La insercién de la institucion regulada en el contexto de una norma
estatal como es el Real Decreto 696/2007, abonaria tal consideracion. Hemos
de recordar que el Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, es el reglamento
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ejecutivo y especial dictado en desarrollo de una norma con rango legal
(Disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/2006, de Educacion) que
regula la relacion laboral de los profesores de religion.

Ahora bien, no cabe desconocer que la Comunidad Foral, en virtud de
sus competencias de ejecucion de legislacion laboral asumidas en el art.
58.1.b) de la LORAFNA, puede regular aspectos meramente ejecutivos y
promulgar disposiciones normativas como manifestacion de su potestad
organizadora. En este caso, aun cuando se trata de establecer, para el
colectivo de profesores navarros de religion que llevan ejerciendo su labor en
los centros educativos publicos, una garantia de permanencia en sus puestos
de trabajo y ello sin merma alguna de la carga docente de los mismos, no
estamos, en realidad, ante una regulacion sustantiva de aspectos de la
normativa laboral, de exclusiva competencia normativa del Estado, sino ante
una regulacion normativa laboral marginal referida a los profesores de religion
de la Comunidad Foral, siempre que no altere el régimen juridico general del
Real Decreto 696/2007. Podria considerarse un mero aspecto organizativo
gue afecta a la estructuracion interna de su organizacion administrativa en el
concreto @mbito de ordenacién docente de la ensefianza de la religion. De ser
asi, la regulacion que pretende llevar a cabo el legislador foral caeria dentro
de la competencia de ejecucién de la legislacion laboral asumida por la
Comunidad Foral.

Asimismo, se ha apuntado anteriormente que la regulacion de la cuestion
abordada en la proposicion de Ley Foral, podria encontrar, tal vez, cobertura
competencial en el articulo 49.1.b) de la LORAFNA, que reconoce a Navarra
competencia exclusiva sobre el régimen estatutario de los funcionarios
publico.

Sin embargo, esto resulta algo mas discutible porque la relacién laboral
de los profesores de religibn poca relacién parece tener con la referida
competencia sobre «régimen estatutario de los funcionarios», que son, como
indica el articulo 3.2 del Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto,
por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto del Personal al servicio
de las Administraciones Publicas de Navarra (TREPSAPN), aquellos que «en
virtud de nombramiento legal estan incorporados con caracter permanente a
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cualquiera de las Administraciones Publicas de Navarra, mediante una
relacion de servicios profesionales y retribuidos sometida al Derecho
Administrativo y regulada estatutariamente».

No obstante, como haciamos saber en nuestro dictamen 24/2019, aun
en ausencia de anclaje histérico, Navarra ha venido ejerciendo amplias
competencias sobre el personal al servicio de las Administraciones Publicas.
La apelacién al régimen estatutario de los funcionarios ha tenido una vis
expansiva que le ha permitido atraer para si cualquier regulacion sobre el
empleo publico de Navarra o sobre la funcion publica en general. De hecho,
el Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de
Navarra no se limita solo a regular el régimen especifico de los funcionarios
publicos, sino que se refiere también a otro tipo de personal contemplado en
el EBEP, como el personal eventual y los contratados laborales, que poco o
nada tienen que ver con el titulo competencial «régimen estatutario de los
funcionarios publicos». Incluso mas, esa apelacion le ha permitido ampliar el
ambito de cobertura del Estatuto incluyendo una figura por completo
desconocida en el resto del ordenamiento nacional, como es la figura del
personal contratado administrativo (articulos 88 a 93 TREPSAPN), que no se
rige por las disposiciones aplicables a los funcionarios, sino por las «que se
dicten reglamentariamente y por lo establecido en el correspondiente
contrato».

De igual modo, cabria inferir que esa competencia de «régimen
estatuario de los funcionarios publicos» es susceptible de aplicarse a los
profesores de religion dado que son contratados laborales y forman parte de
la Administracién Foral. Pero no es seguro que el articulo 49.1.b) de la
LORAFNA sea el marco competencial adecuado para la regulacion del
aspecto laboral sefialado, pues la Comunidad Foral solo ostenta
competencias en materia de funcionarios publicos de la Comunidad Foral y
carece de una atribucion competencial mas amplia sobre la funcién publica en
general.

En todo caso, es de advertir que el Tribunal Constitucional ha frustrado
algun intento del Parlamento Navarro de atraer para si una regulaciéon en
materia de funcion publica, al amparo del titulo competencial de «régimen
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estatutario de los funcionarios publicos». Asi, en la STC 173/2014, de 23 de
octubre, declard la inconstitucionalidad y nulidad del apartado cuatro del
articulo Unico (en cuanto da nueva redaccion a los arts. 109, 114, 115, 116y
117 del TREPSAPN) de la Ley Foral 7/2011, ante la pretendida atribucién de
competencias en materia de estatuto y régimen juridico del personal al
servicio de la Administracion de Justicia en Navarra, precisamente por falta de
atribucion competencial histérica, amén de por otros motivos.

Dejando al margen del titulo competencial que suscita algun problema a
la vista de lo expuesto, debemos analizar la legalidad del contenido de la
proposicion de Ley Foral en abstracto, porque no se nos ofrece otro motivo de
censura que el argumento expuesto por la portavoz del Grupo mixto,
Izquierda-Ezkerra, y solicitante de esta consulta en la sesion de toma en
consideracion de la Propuesta en el Parlamento— que esta «ley no es
conforme a derecho», fundandose tal alegato en los dos motivos siguientes
que articula de forma genérica: 1) la supuesta falta de efectividad de la
Proposicién, pues si la reduccion de horaria debe comportar una pérdida de
puesto de trabajo, «ese puesto ya no existe» y «no se puede ocupar un puesto
que no existe»; 2) la vulneracion de la igualdad: la ley «generaria agravios
comparativos respecto del personal al servicio de la Administracion Publica
educativa de Navarra». Por el orden propuesto por la portavoz y solicitante de
la consulta pasaremos a examinar las sucesivas tachas de ilegalidad
imputadas a la Proposicion.

1) Carencia de efectividad de la Proposicion

En cuanto al primero de los motivos de censura alegados, descansa en
una premisa fundamental, cual es que la Proposicion pretende devolver
efectividad a una situacion laboral de los profesores de religion que no puede
ser reconocida una vez reducido el horario y, en consecuencia, extinguido el
puesto de trabajo.

La queja parte, sin embargo, de una confusion, por cuanto nada impide
que los trabajadores profesores de religion, aun cuando se produzcan
reducciones o modulaciones en la jornada de trabajo como consecuencia de
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la aplicacion de los nuevos criterios establecidos por la LOMLOE, mantengan
su estabilidad en el empleo.

Hemos de recordar que el Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el
gue se regula la relacion laboral de los profesores de religion, prevista en la
disposicion adicional tercera de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo de
Educacion, establece, en su articulo 4.1, respecto a la modalidad de
contratacion, lo siguiente:

«La contratacion de los profesores de religion sera por tiempo indefinido,
salvo en los casos de sustitucion del titular de la relacion laboral que se
realizara de conformidad con el articulo 15.1.c) del Estatuto de los
Trabajadores y sin perjuicio de lo dispuesto en las causas de extincién
del contrato que figuran en el presente real decreto».

De lo transcrito se desprende una clara situacion de estabilidad de los
profesores de religion. La modalidad de contratacion elegida como ordinaria
es el contrato por tiempo indefinido y solo excepcionalmente se admite la
contratacion temporal, siendo sus dos Unicas causas, segun la version del art.
15.1.c) del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET)
vigente con anterioridad, y aun hoy tras el reformado Estatuto de los
Trabajadores (Real Decreto Ley 32/2021) (art. 15.3), bien la necesidad de
sustituir a un trabajador de la empresa con derecho a reserva de puesto de
trabajo (contrato de interinidad por sustitucion), o bien la necesidad de cubrir
temporalmente un puesto durante el proceso de seleccién o promocién para
su cobertura definitiva (contrato de interinidad por vacante). El contrato de los
profesores de religion se configura, por tanto, como indefinido.

Por otra parte, el referido articulo 4 del Real Decreto 696/2007, de 1 de
junio, en su apartado 2, respecto de la duracion de la jornada, preve:

«La determinacion de la modalidad del contrato a tiempo completo o
parcial segun lo requieran las necesidades, sin perjuicio de las
modificaciones que a lo largo de su duracién y por razén de la
planificacion educativa, deban de producirse respecto de la jornada de
trabajo y/o Centro reflejados en contrato».
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En el texto transcrito se precisa también con bastante claridad la
posibilidad de la Administracion educativa de hacer ajustes en la jornada
dentro del contrato por tiempo indefinido, permitiendo alterar los términos
inicialmente pactados en el contrato, en funcion de las necesidades
apreciadas. De este modo, se configura un tipo de contrato cuya jornada y
lugar de prestacion, pese a estar concertados por las partes, son de libre
disponibilidad por el empleador, reconociendo una amplisima potestad de ius
variandi a la Administracion educativa.

En suma, la relacién laboral de los profesores de religion, sin ser una
relacion laboral especial (ex art. 2 ET), se configuraria como una relacion
atipica en la que se garantiza a los profesores de religion una situacion de
estabilidad, pero en la que nunca consolidan una jornada, sino que realizarian
cada afio la que la autoridad educativa aprecie como pertinente para su
destino.

Si confrontamos ahora este texto normativo con la proposicion de Ley
Foral, 0, dicho de otra manera, si analizamos la Proposicion a la luz del marco
normativo en el que debe insertarse, observamos que existe sintonia o
concomitancia entre ambos textos, pero también alguna importante
disonancia.

Antes de nada es preciso observar que la Proposicién resulta un tanto
confusa en cuanto a su objeto, toda vez que:

- el «preambulo» de la Proposicion refiere que: «el objeto de esta ley
es garantizar el mantenimiento de unos puestos de trabajo que tienen
caracter de indefinido en aplicacion de una norma legal, respetando
la carga docente de una personal que lleva ejerciendo su labor en los
centros educativos navarros durante muchos afos y que debido a
esta circunstancia, corren evidente peligro de perder sus puestos de
trabajo o de quedarse en los mismos en una situacion absolutamente
precaria»

- en cambio, la parte dispositiva (Articulo Unico) parece aludir al
mantenimiento de los profesores, al establecer que: «Los cambios
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gue se produzcan en las necesidades horarias de la asignatura de
religion en Navarra como consecuencia de la aplicacion de la Ley
Orgéanica 3/2020, de 29 de diciembre, de modificacion de la Ley
Orgéanica de Educacion, no podrdn suponer, para el colectivo de
profesores y profesoras navarros de religién con contrato laboral de
caracter indefinido en la fecha de entrada en vigor de esta ley foral,
una pérdida de su puesto de trabajo ni una merma de los porcentajes
de sus contratos».

No esta claro si lo que se pretende garantizar es el mantenimiento del
puesto de trabajo de caracter indefinido o la estabilidad del colectivo de
profesores con contrato laboral indefinido. Y eso provoca cierta confusion e
inseguridad juridica que puede tener que ver con los problemas que se
originan en la consulta planteada.

Dejando para otro momento el analisis de este aspecto, y centrandonos
en el primer reproche planteado, es innegable que la Proposicidn conecta con
el razonamiento de la disposicidbn normativa comentada. Ninguna perplejidad
debe suscitar que la proposicion de Ley Foral proyectada pretenda garantizar
la estabilidad de los profesores de religion estables o con contrato indefinido.
Es lo que la normativa nacional reguladora de la relacion laboral de estos
profesores ha querido en todo momento, al dotar de caracter indefinido a la
relacion laboral de los profesores de religion. Lo anémalo seria pregonar su
extincion automatica, basada unicamente en el hecho de la reduccion de la
carga horaria de la ensefianza de la religibn, como parece deducirse de las
palabras pronunciadas por la portavoz del grupo parlamentario solicitante de
la consulta, porque eso si entra abiertamente en contradiccion con la
estabilidad laboral de estos profesores de religion proclamada por la legalidad
vigente.

Durante décadas los profesores de religion han estado viviendo una
situacion de precariedad al estar vinculada su relacién contractual a la
duracion anual o maxima de un curso académico. En el régimen anterior a la
LOE, su relacién se asentaba sobre el contrato temporal. EI Real Decreto
696/2007 vino a garantizar a los profesores de religiéon una estabilidad en su
empleo, asegurando su permanencia, pese a la disminucion de la necesidad
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cuantitativa de profesorado. Su Exposicion de Motivos, justifica el caracter
indefinido del contrato en el Derecho comunitario, invocando precisamente la
Directiva 1999/70/CE relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEP
sobre trabajo de duracion determinada y la Directiva 2000/78/CE relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y
ocupacion. El reconocimiento del caracter indefinido de la relacion laboral que
vincula a este colectivo con la Administracion educativa viene motivada,
precisamente, por la denuncia presentada por el sindicato (USIT-EP) con base
en las referidas Directivas y el dictamen emitido por la Comision Europea en
abril de 2006 instando a Espafia a ajustarse a dicha Directiva.

En principio, la proposicion de Ley Foral no hace sino reforzar la garantia
de estabilidad ya reconocida a estos profesores de religion por el Real Decreto
696/2007, pues Unicamente pretende otorgar a los profesores de religion, si
cabe, una mayor estabilidad en su contrato ante las posibles reducciones
horarias en la asignatura de religion que se barruntan con motivo de la
aplicacion de la LOMLOE. Y nada hay de censurable en ello; porque desde la
perspectiva de su estabilidad laboral, resulta acorde a la normativa laboral,
viniendo a consagrar el derecho que ya gozan, de manera que, los profesores
de religion no van a dejar de ser trabajadores con contrato indefinido aunque
se deje de aprobar esta Proposicion por ser una caracteristica natural de la
relacion del profesor de religion.

El problema radica en el contenido y alcance de la garantia de
estabilidad que pregona la Proposicién, que, aun partiendo de la misma
premisa de la normativa laboral (RD 696/2007), supone una clara modificacion
de la misma. La Proposicién no se limita a garantizar el mantenimiento de la
estabilidad contractual de los profesores de religion con contrato laboral
indefinido, sino que pretende evitar «una pérdida de su puesto de trabajo»,
asi como «una merma de los porcentajes de sus contratos», de forma que, las
garantias que se establecen en la Proposicibn no se contraen al mero
reforzamiento de la estabilidad en el empleo de este colectivo, sino que se
persiguen otros efectos afiadidos.

El régimen que contiene la proposicion de Ley Foral pretende consolidar
el puesto de trabajo del profesor de religion estable y, ademas, la duracién de

26



su jornada de trabajo y destino, sin que sea susceptible de modulacion por la
Administracion educativa.

Pero esto suscita cierta perplejidad porque la relacion del profesor de
religion, si bien no es una «relacion laboral de caracter especial» por cuanto
hubiera requerido una declaracion formal por ley que no se ha producido [ex
articulo 2.1.I) ET], es, como ya ha quedado sefialado, una relacion que
presenta unos rasgos unicos que lo configuran como una relacion laboral «sui
generis». Siendo una de esas singularidades la amplisima potestad de ius
variandi que se reconoce a la Administracion educativa.

En virtud del referido articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, la
Administracion educativa competente tiene potestad para determinar la
jornada indicada en el contrato, bien a tiempo completo o a tiempo parcial, en
funcién de las necesidades de los centros publicos, y también para realizar las
modificaciones oportunas por razén de la planificacion educativa, pudiendo
reducir su jornada de trabajo e incluso cambiarles de destino.

La previsidon de la proposicion de Ley Foral, en tanto obliga a mantener
el puesto de trabajo de los profesores de religion estables sin merma alguna
de los porcentajes de contrato (o que cabe entenderlo referido a la jornada o
las horas de contrato), impide a la Administracion educativa esa libre
disposicion de la jornada o de destino, que le reconoce el articulo 4.2 del Real
Decreto, bien por disminucién de la necesidad cuantitativa de profesorado o
por planificacién educativa.

Ya deciamos que la Proposicion juega a la confusién al mezclar dos
elementos distintos de estabilidad: por un lado, la estabilidad objetiva relativa
al puesto de trabajo, garantizando el mantenimiento de los puestos de trabajo
de carécter indefinido; y, por otro, la estabilidad subjetiva del colectivo de los
profesores estables de religion, garantizando su continuidad en el puesto y la
dedicacion.

La estabilidad, si bien puede mantenerse sobre el empleo (subjetiva)
asegurando a los profesores de religion una continuidad frente a la extincién
ante modificaciones que pueden producirse en la necesidad de mano de obra,
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sin embargo, presenta una dificultad notable cuando se proyecta sobre el
puesto de trabajo (objetiva), la jornada y lugar de prestacion, porque la
estabilidad en el puesto esta sujeta a las modificaciones que la Administracion
educativa puede realizar en funcion de la demanda de trabajo existente.

Si bien no existe problema para garantizar a los profesores de religion la
continuidad en el empleo, no cabe de ninguna manera producir el efecto
pretendido por el legislador foral de garantizar al mismo tiempo el disfrute del
mismo puesto de trabajo, la jornada completa y el destino que actualmente
poseen, porque esto Ultimo queda, como se ha sefialado, condicionado a las
necesidades de mano de obra de los centros publicos y a la planificacion
educativa.

Por tanto, no es posible asumir el marco regulatorio que nos presenta la
proposicion de Ley Foral en sus actuales términos, porque altera el régimen
juridico laboral de los profesores de religion previsto en el art. 4.2 del Real
Decreto 696/2007, de 1 de junio, careciendo de competencia para ello.

2) Vulneracion del principio de igualdad

Plantea, en segundo lugar, la solicitante de la consulta una posible
vulneracion del principio de igualdad, constitucionalmente consagrado en el
art. 14 de nuestra Ley fundamental. Tal vulneracion derivaria, segun se afirma
en el escrito de solicitud de la consulta, de los posibles agravios comparativos
con el personal al servicio de la administracion educativa. Es dificil emitir un
juicio de igualdad sin haber alegado mas motivo que el expuesto y, por tanto,
con tan escaso soporte argumentativo de la vulneracién. Tal vez su motivacién
se encuentre en las palabras expresadas en su alegato en contra de la
Proposicién en el Parlamento. Se preguntaba la Portavoz del GPM Izquierda-
Ezkerra «cOmo es posible que haya un profesorado que esta contratado para
desempeiiar determinada funcién, por cierto, por un acuerdo con la Santa
Sede, que determina una funcion y una lista de contratacion para el ejercicio
de una determinada profesion».

A tenor de las manifestaciones hechas, diriase que se plantea un
problema de igualdad en el acceso al empleo publico; o, dicho de otra manera,
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se cuestiona si el acceso y mantenimiento del empleo publico puede venir
condicionado por criterios de indole religiosa y confesional y determinado por
un sujeto ajeno a la Administracion Publica (la entidad religiosa) y no por los
principios de mérito y capacidad.

Esta cuestion no es nada nueva y fue analizada y resuelta por el Tribunal
Constitucional en la sentencia 76/1986, de 9 de junio. En ella se declara la
plena compatibilidad del sistema de eleccion de la Administracion de entre los
propuestos por la entidad religiosa con los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, afirmandose lo siguiente:

«8. (...) En realidad el eventual conflicto con la Constitucidén del sistema
considerado se produciria por la vulneracion tnicamente del art. 14 CE,
en relaciéon con los arts. 9.3 y 103.3 CE, al tratarse de contratos
laborales, en los que, como ha declarado en diversas ocasiones este
Tribunal, no se aplica el art. 23.2 CE (por todas, SSTC 86/2004, de 10
de mayo, FJ 4; y 132/2005, de 23 de mayo, FJ 2), y constituir la religion
uno de los motivos de discriminacion expresamente vedados por el art.
14 CE. Por ello, el analisis de la cuestion planteada habra de llevarse a
cabo conforme a los criterios que se derivan del derecho a la igualdad
garantizado en el art. 14 CE, recordando a este respecto que su
vulneracion “la produce soélo aquella desigualdad que introduce una
diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que
carece de una justificacion objetiva y razonable, es decir, el principio de
igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales
consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando Ila utilizacion o introduccibn de elementos
diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional (por
todas, SSTC 134/1996, de 22 de julio, FJ 5; 117/1998, de 2 de junio, FJ
8; 46/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 200/1999, de 8 de noviembre, FJ 3;y
200/2001, de 4 de octubre, FJ 4)” (STC 34/2004, de 8 de marzo, FJ 3).

Se trataria asi de determinar si la contratacion laboral por las
Administraciones educativas de los profesores de religion, al venir
condicionada por la previa declaracion eclesiastica de idoneidad,
vulneraria el derecho de acceso al empleo publico en condiciones de
igualdad y de acuerdo con los principios de mérito y capacidad,
discriminando a los posibles candidatos en funcion de criterios religiosos.

Sin embargo, la cuestion a la que debemos dar respuesta no es, en
realidad, la de si las Administraciones publicas pueden o no contratar
trabajadores sino la mas especifica de determinar si las personas
designadas por las autoridades eclesiasticas para impartir ensefianza
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religiosa en las escuelas pueden vincularse mediante un contrato laboral
con las Administraciones educativas titulares de los centros en los que
han de impartir su ensefianza o si, por el contrario, se oponen a ello
razones relacionadas con el respeto de los preceptos constitucionales
citados en el Auto de planteamiento de la cuestion. Y, desde esta
perspectiva, lo cierto es que, sean cuales fueren las razones de politica
legislativa que apoyen esta opcion de contratacion, respecto de las que
este Tribunal no tiene porqué pronunciarse, no se aprecia que la misma
pueda vulnerar los arts. 9.3, 14, 16.3 0 103.3 CE.

9. En efecto, no apreciamos que la opcion legislativa de que los
profesores que hayan de impatrtir la ensefianza de la religion catdlica en
los centros escolares lo hagan suscribiendo un contrato de trabajo con
la correspondiente Administracion publica educativa pueda afectar al
derecho a la igualdad y no discriminacion del art. 14 CE. Como ha
sefalado este Tribunal en relacion con la aplicacion a la funcion publica
del derecho reconocido en el art. 23.2 CE, en términos que resultan
igualmente predicables de la aplicacion del art. 14 CE en el caso de los
contratados laborales, este derecho garantiza a los ciudadanos una
situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones publicas, con
la consiguiente imposibilidad de establecer requisitos para acceder a las
mismas que tengan caracter discriminatorio (SSTC 193/1987, de 9 de
diciembre, FJ 5; 47/1990, de 20 de marzo, FJ 6; 166/2001, de 16 de julio,
FJ 2) o de referencias individualizadas y concretas (SSTC 50/1986, de
23 de abril, FJ 4; 67/1989, de 18 de abril, FJ 2; 27/1991, de 14 de febrero,
FJ 4; 353/1993, de 29 de noviembre, FJ 6; 73/1998, de 31 de marzo, FJ
3; 138/2000, de 29 de mayo, FJ 5). Como sefialamos en la STC 96/2002,
de 25 de abril, FJ 7, la valoracion que se realice en cada caso del
principio de igualdad en la Ley “ha de tener en cuenta el régimen juridico
sustantivo del ambito de relaciones en que se proyecte”. En lo que afecta
al derecho a laiigualdad en el acceso al empleo publico, ha de recordarse
gue la propia Constitucion dispone, en su art. 103.3, que dicho acceso
debe atenerse a los principios de mérito y capacidad, de manera que las
condiciones y requisitos exigidos sean referibles a los citados principios,
pudiendo considerarse también lesivos del principio de igualdad todos
aguéllos que, sin esa referencia, establezcan una diferencia entre
espafoles (SSTC 50/1986, de 23 de abril, FJ 4; 73/1998, de 31 de
marzo, FJ 3; 138/2000, de 29 de mayo, FJ 5).

Como se desprende de nuestra reiterada doctrina, el derecho de acceso
en condiciones de igualdad a las funciones y empleos publicos no priva
al legislador de un amplio margen de libertad en la regulacion de las
pruebas de seleccién y en la determinacion de los méritos y capacidades
gue se tomaran en consideracion, pero establece limites positivos y
negativos a dicha libertad que resultan infranqueables. En positivo se
obliga al legislador a implantar requisitos de acceso que, establecidos en
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términos de igualdad, respondan Unica y exclusivamente a los principios
de mérito y capacidad (SSTC 27/1991, de 14 de febrero, FJ 4; 293/1993,
de 18 de octubre, FJ 4; y 185/1994, de 20 de junio, FJ 3, entre otras);
como consecuencia de ello, desde una perspectiva negativa, se
proscribe que dicha regulacion de las condiciones de acceso se haga en
términos concretos e individualizados, que equivalgan a una verdadera
y propia acepcion de personas (SSTC 269/1994, de 3 de octubre, FJ 5;
11/1996, de 29 de enero, FJ 4; y 37/2004, de 11 de marzo, FJ 4),
evitando cuidadosamente cualquier sombra de arbitrariedad, que existe
“cuando falta la razon o el sentido de la regulacion” (STC 11/1996, de 29
de enero, FJ 4).

En definitiva, hemos afirmado que se infringe el principio de igualdad si
la diferencia de trato carece de una justificacion objetiva y razonable a la
luz de las condiciones de mérito y capacidad o, dicho en otros términos,
cuando el elemento diferenciador sea arbitrario o carezca de fundamento
racional (SSTC 185/1994, de 20 de junio, FJ 3; 48/1998, de 2 de marzo,
FJ 7; y 202/2003, de 17 de noviembre, FJ 12). Pues bien, en el caso
ahora analizado la exigencia para la contratacion de estos profesores del
requisito de hallarse en posesion de la cualificacion acreditada mediante
la declaracion eclesiastica de idoneidad no puede considerarse arbitraria
o irrazonable ni ajena a los principios de mérito y capacidad y, desde
luego, no implica una discriminacion por motivos religiosos, dado que se
trata de contratos de trabajo que se celebran Unica y exclusivamente
para la imparticién, durante el curso escolar, de la ensefianza de la
religion catdlica.

La facultad reconocida a las autoridades eclesiasticas para determinar
quiénes sean las personas cualificadas para la ensefianza de su credo
religioso constituye una garantia de libertad de las Iglesias para la
imparticion de su doctrina sin injerencias del poder publico. Siendo ello
asi, y articulada la correspondiente cooperacion a este respecto (art.
16.3 CE) mediante la contratacion por las Administraciones publicas de
los profesores correspondientes, habremos de concluir que la
declaracion de idoneidad no constituye sino uno de los requisitos de
capacidad necesarios para poder ser contratado a tal efecto, siendo su
exigencia conforme al derecho a la igualdad de trato y no discriminaciéon
(art. 14 CE) y a los principios que rigen el acceso al empleo publico (art.
103.3 CE).

En efecto, a partir del reconocimiento de la garantia del derecho de
libertad religiosa de los individuos y las comunidades del art. 16.1 CE no
resultaria imaginable que las Administraciones publicas educativas
pudieran encomendar la imparticion de la ensefianza religiosa en los
centros educativos a personas que no sean consideradas idoneas por
las respectivas autoridades religiosas para ello. Son Unicamente las
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Iglesias, y no el Estado, las que pueden determinar el contenido de la
ensefianza religiosa a impartir y los requisitos de las personas
capacitadas para impartirla dentro de la observancia, como hemos dicho,
de los derechos fundamentales y libertades publicas y del sistema de
valores y principios constitucionales. En consecuencia, si el Estado, en
ejecucion de la obligacién de cooperacion establecida en el art. 16.3 CE,
acuerda con las correspondientes comunidades religiosas impartir dicha
ensefianza en los centros educativos, debera hacerlo con los contenidos
qgue las autoridades religiosas determinen y de entre las personas
habilitadas por ellas al efecto dentro del necesario respeto a la
Constitucion que venimos sefialando.

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que el art. 11l del Acuerdo de 1979 no
atribuye a la autoridad eclesiastica la facultad de “designar” a las
personas que hayan de impartir la ensefianza religiosa, limitandose a
sefalar que éstas seran designadas por la autoridad académica “entre
aquéllas que el Ordinario diocesano proponga”, lo que permite que,
concurrente el requisito de capacidad que, a través de la previa
declaracion eclesiastica de idoneidad, conduce a la propuesta de la
autoridad eclesiastica, continte rigiendo plenamente en el proceso de
designacion el derecho de los ciudadanos a la igualdad en el acceso al
empleo publico en base a criterios de mérito y capacidad.

En definitiva, la funcion especifica a la que se han de dedicar los
trabajadores contratados para esta finalidad constituye un hecho
distintivo que determina que la diferencia de trato que se denuncia,
materializada en la exigencia de idoneidad, posea una justificacion
objetiva y razonable y resulte proporcionada y adecuada a los fines
perseguidos por el legislador -que poseen igual relevancia
constitucional- sin que pueda, por tanto, ser tachada de discriminatoria.»

A la vista de la doctrina constitucional expuesta, ninguna objecion
merece la proposicion de Ley Foral desde la perspectiva constitucional del
principio de igualdad (art. 14 CE), pues la diferencia de trato con respecto al
resto del personal al servicio de la Administracion educativa, que se denuncia,
concretada en la determinacion por la entidad religiosa, en razén de la
idoneidad, de la condicién de profesor de religiébn, posee una justificacion
objetiva y razonable, que radica basicamente en la garantia de libertad de las
Iglesias para la imparticion de su doctrina sin injerencias del poder publico y
en la obligacién de cooperacion del Estado que establece el articulo 16.3 de
la Constitucion Espafiola.
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Recapitulacion

A juicio del Consejo de Navarra, la Propuesta normativa, en los términos
en los que actualmente se encuentra redactada, no se adecuaria a la
legalidad, por cuanto la garantia de estabilidad del profesorado de religion no
solo se extiende al empleo sino que también implica una afectacion de otras
condiciones de trabajo que la normativa reguladora de la relacion laboral de
los profesores de religion establece, como la amplisima potestad de ius
variandi que reconoce a la Administracion educativa. La Proposicién podria
suponer una congelacién de los profesores de religion con contrato indefinido
en su actual puesto de trabajo, jornada y destino, sin posibilidad por parte de
la Administracion educativa de modificar dichas condiciones en funcién de las
necesidades o planificacion, lo que podria ser contrario, como se ha sefialado,
al art. 4.2. del Real Decreto 696/2007.

A fin de posibilitar un juicio favorable de constitucionalidad de la
Proposicidén se debera dar pleno cumplimiento a lo establecido en el articulo
4.2 del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la relacién
laboral de los profesores de religion prevista en la disposicidén adicional tercera
de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, incorporando la
reserva de la Administracién educativa para determinar las modificaciones
gue por razon de la planificacion educativa, deban producirse respecto de la
jornada de trabajo y/o Centro reflejados en contrato.

[ll.  CONCLUSIONES

1. El Consejo de Navarra considera que, en sus actuales términos, la
proposicién de Ley Foral por la que se garantiza el mantenimiento de los
puestos de trabajo del profesorado de religion en los centros publicos de la
Comunidad Foral de Navarra, no se ajustaria a la legalidad vigente, en
particular al articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio y a la
LOMLOE.

2. Para garantizar la constitucionalidad de la propuesta, se recomienda
adecuar el texto de la proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el
mantenimiento de los puestos de trabajo del profesorado de religién en los
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centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra, a lo sefialado en el cuerpo
del presente dictamen.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.

VOTO PARTI-
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CULAR.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS CONSEJEROS D. HUGO
LOPEZ LOPEZ Y D. JOSE IRURETAGOYENA ALDAZ, A LOS DICTAMENES
12/2022 Y 13/2022, DE 9 DE MAYO.

Los Consejeros suscribientes, en ejercicio de la facultad que les confiere
el articulo 21.3 de la LFCN, han de manifestar, desde el maximo respeto que
les merece la autorizada opinion expresada por la mayoria del Consejo, su
discrepancia con la fundamentacion juridica que se contiene en el dictamen
de referencia en relacion con el analisis de la adecuacion al ordenamiento
juridico de la Proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el
mantenimiento de puestos de trabajo del profesorado de Religion en los
centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra, asi como con la
conclusién alcanzada a este respecto.

El razonamiento mantenido por la mayoria del Consejo en el dictamen
sefala, con acierto, que la Proposicion de Ley Foral tiene un defecto formal
evidente en la medida en que omite en términos absolutos el titulo
competencial en que se apoya a la hora de proponer la oportuna accion
legislativa. A partir de ahi se afirma que, la nocibn de mantenimiento del
puesto de trabajo que la Proposicién de Ley Foral pretende garantizar, bien
puede entenderse remitida a conceptos elaborados en el ambito de la
legislacién laboral, y por lo tanto, se enmarcaria en el titulo competencial
contenido en el articulo 149.1.72 de la Constitucién Espafiola a cuyo tenor el
Estado tiene competencia exclusiva en materia de “legislacién laboral; sin
perjuicio de su ejecucion por los 6rganos de las Comunidades Autbnomas”.
De manera coherente con lo anterior el articulo 58 de la LORAFNA sefiala que
“corresponde a Navarra la ejecucién de la legislacion del Estado en las
siguientes materias: [...] b) Laboral, asumiendo las facultades y competencias
y servicios de caracter ejecutivo que actualmente ostenta el Estado con
respecto a las relaciones laborales sin perjuicio de la alta inspeccion de éste”.
En este sentido, aunque la competencia en materia de legislacién laboral es
exclusiva y completa del Estado, siendo susceptible de ejercerse a través de
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potestad legislativa y reglamentaria, en todo caso de caracter estatal, el titulo
competencial de la Propuesta de Ley Foral podria inferirse de la existencia de
una competencia de ejecucion por los oOrganos de las Comunidades
Auténomas, susceptible de ser asumida por éstas, y que alcanza la posibilidad
de promulgar disposiciones normativas internas por parte de las Comunidades
Autonomas (STC 18/1982).

Es evidente que el contenido de la Propuesta de Ley Foral guarda
relacion con aspectos referidos al ambito laboral, en tanto en cuanto pretende
que “los cambios que se produzcan en las necesidades horarias de la
asignatura de religion en Navarra como consecuencia de la aplicacion de la
Ley Orgénica 3/2020, de 29 de diciembre, de modificacion de la Ley Orgénica
de Educacion, no podran suponer, para el colectivo de profesores y profesoras
navarros de religion con contrato laboral de caracter indefinido en la fecha de
entrada en vigor de esta ley foral, una pérdida de su puesto de trabajo ni una
merma de los porcentajes de sus contratos”. Sin embargo, a juicio de quienes
suscriben este voto particular, al margen de las consideraciones que a
continuacion se haran respecto del caracter esencialmente ejecutivo del
contenido de esta Propuesta de Ley Foral, la misma es consecuencia también
de la competencia general que ostenta la Comunidad Foral de Navarra para
llevar a cabo su propia organizacion, al amparo de lo previsto en el articulo
149.182 de la Constitucion Espafiola, en este caso, en relacion con un aspecto
muy concreto como es la relativa al mantenimiento del profesorado de religion
con contrato laboral de caracter indefinido en sus actuales condiciones,
asumida en el articulo 49.1.a) de la LORAFNA en cuya virtud corresponde a
Navarra la competencia exclusiva en materia de “regulacion de la
composicién, atribuciones, organizacion, funcionamiento y régimen juridico de
las Instituciones Forales, asi como de la eleccion de sus miembros, todo ello
en los términos establecidos en el Titulo Primero de la presente Ley Organica”.
Ademas de lo anterior, el articulo 6 bis de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion, sehala en su apartado 3 que “corresponde a las
comunidades auténomas el ejercicio de sus competencias estatutarias en
materia de educacion y el desarrollo de las disposiciones de la presente Ley
Organica”.

36



Por lo tanto, parece evidente, por un lado, que la Comunidad Foral de
Navarra no tiene competencias para el disefio de los aspectos materiales o
sustantivos relativos a la legislacion laboral que seran regulados de manera
exclusiva por normativa estatal (STC 360/1993 y 195/1996), y, por otro lado,
que le corresponde los aspectos relativos a la ejecucion de la referida
legislacion estatal. Es decir, que como afirma la STC 19/1982 referida por la
mayoria del Consejo en su Dictamen las Comunidades Autonomas, solo
pueden promulgar disposiciones normativas internas o de organizacion, es
decir, los reglamentos que carecen de significacién desde el citado punto de
vista por referirse a aspectos organizativos y afectar a la mera estructura
interna de la organizacién administrativa.

En el anterior contexto debe interpretarse, a nuestro modo de ver, el
alcance y contenido del articulo 4.2 de Real Decreto 696/2007 de 1 de junio,
por el que se regula la relacion laboral de los profesores de religion prevista
en la disposicion adicional tercera de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion, relativo a la duracién y modalidad de la contratacion, a cuyo
tenor: “la determinacion de la modalidad del contrato a tiempo completo o
parcial, segun lo requieran las necesidades de los centros publicos,
correspondera a las Administraciones educativas competentes, sin perjuicio
de las modificaciones que a lo largo de su duracion y por razén de la
planificacion educativa, deban de producirse respecto de la jornada de trabajo
y/lo Centro reflejados en contrato”. Y en este punto radica la principal
discrepancia con el sentir mayoritario del Consejo expresado en el Dictamen.
Porque si bien es cierto que el precepto transcrito confiere a la Administracion
educativa la posibilidad de hacer ajustes en la jornada dentro del contrato por
tiempo indefinido, permitiendo alterar los términos inicialmente pactados en el
contrato, en funcién de las necesidades apreciadas, a nuestro juicio ello no
comporta el reconocimiento de un ius variandi exclusivo de la Administracion,
libre de cualquier acotacion o delimitacion por parte del Parlamento Foral. Y
ello por varios motivos.

En primer lugar, porgue, como ya se ha sefialado, el titulo competencial
referido en el articulo 149.72 de la Constitucibn Espafiola delimita la
competencia exclusiva del Estado en materia de legislacién laboral, sin
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perjuicio de que su ejecucidn se establezca por los oOrganos de las
Comunidades Autbnomas y, ademas, porque la Comunidad Foral de Navarra
dispone de plena autonomia organizativa. Por lo tanto, la interpretacién que
se haga de la normativa estatal en este ambito debe tener en consideracion,
en todo caso, las competencias de organizacion administrativa de la
Comunidad Foral de Navarra y de ejecucion de la referida legislacion laboral,
so pena de quebrantar el orden competencial previsto en el marco
constitucional en detrimento de las atribuidas a la Comunidad Foral de
Navarra.

En segundo lugar, es evidente que el Real Decreto 696/2007 atribuye a
la Administracion competente, a nuestros efectos, la Foral de Navarra, la
determinacién de cuestiones puramente organizativas, como, por otro lado,
no podia ser de otro modo. Precisamente en ese plano se sitla la Propuesta
de Ley Foral acotando o delimitando la potestad organizativa del Gobierno
Foral en éste &mbito educativo en el sentido de limitar o impedir la extincion o
modificacion de la dedicacion temporal de los actuales contratos laborales
indefinidos. No entrando, por lo tanto, en aspectos sustantivos o materiales de
la legislacién laboral, de exclusiva competencia estatal, sino en la delimitacion
0 acotaciéon de aspectos esencialmente organizativos o de ejecucion de
aguella.

En tercer lugar, habremos de atender la cuestion esencial relativa a si el
Parlamento Foral puede regular o acotar de algin modo una materia que
prima facie esta prevista sea ordenada por las “Administraciones educativas
competentes”. Y, de nuevo, en contra del sentir mayoritario del Consejo
reflejado en el Dictamen, la respuesta, a nuestro juicio, debe ser afirmativa. El
Parlamento representa a la ciudadania navarra (articulo 11 de la LORAFNA)
y con independencia de que nos hallemos ante la ejecucién de la normativa
laboral de exclusiva competencia estatal o ante el ejercicio de la potestad de
organizacién, la Administracion, en tanto que érgano de ejecucion, puede ser
organizada, dirigida y tutelada por el Parlamento Foral, siempre que ello no
suponga invasion de las competencias normativas de competencia exclusiva
estatal, lo que en el asunto que nos ocupa no sucede.
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En definitiva, por lo expuesto hasta ahora, a nuestro juicio, la Propuesta
de Ley Foral no modifica la legislacion laboral, como tampoco altera el
contenido sustantivo o material de la Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre, de modificacion de la Ley Organica de Educacion. Al contrario,
asume su contenido y es consciente de las implicaciones que su
implementacion tiene en la Comunidad Foral de Navarra. Lo que se pretende
establecer con la Propuesta de Ley Foral es una disposicion de caracter
general claramente orientada a acotar la facultad esencialmente
administrativa de organizacion de los recursos humanos en el concreto &mbito
del profesorado de religibn con contrato laboral de caracter indefinido,
indicando, en esencia, con mayor o menor fortuna, la necesidad de mantener
los referidos contratos en las condiciones actuales a la hora de llevar a cabo
las tareas de organizacion y ejecucion de la planificacion educativa.

Ademas, a juicio de los firmantes del voto particular y en contra de lo
afirmado en el dictamen suscrito por la mayoria, la Proposicion de Ley Foral
analizada no priva, ni mucho menos, a la Administracion Educativa de su
facultad para organizar la actividad docente del profesorado de religién, ni les
garantiza a ellos su actual puesto de trabajo y destino. Por el contrario, lo
anico que pretende garantizar es el mantenimiento del contrato, asi como del
tiempo de dedicacion y, por tanto, la remuneracion, vinculdndoles con la
Administracion como una situacion personal a extinguir. La Administracion
Educativa podra ejercer sus facultades y prerrogativas de organizacion,
reubicando al personal, asignandole otras funciones, o como mejor considere,
con el unico limite del mantenimiento de su jornada contractual, tal y como,
por otra parte, ya hizo la Orden de 17 de julio de 2007 de la Coselleria de
Educaciéon y Ordenacion Universitaria de Galicia, por la que se regula la
relacion laboral del profesorado de religién y se dictan instrucciones relativas
a la provision de puestos.

Por ello, desde las limitaciones que impone la urgencia en la formulacion
de este voto particular, es criterio de estos Consejeros que habia que
concluirse que la proposicion de Ley Foral por la que se garantiza el
mantenimiento de puestos de trabajo del profesorado de Religiébn en los
centros publicos de la Comunidad Foral de Navarra se ajusta a la legalidad
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vigente y en patrticular al articulo 4.2 del Real Decreto 696/2007, de 1 de junio
y a la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, de modificacion de la Ley
Organica de Educacion.

Pamplona, 10 de mayo de 2022
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